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Antecedentes. 
  

 
El presente estudio se lleva a cabo con la finalidad de fortalecer la capacidad 

operativa del Sector Ovino de la Patagonia. La Patagonia es la principal zona productora 

de ovinos del país. Contribuye con el 72 % de la faena total.  

En mayo de 2007, la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE), durante su 75º 

Sesión General, oficializó la ampliación de la zona libre de fiebre aftosa sin vacunación, 

a la región Patagonia Norte B. (Mapa 1). Dicha región concentra el 15% de las 

existencias de la Patagonia. 

En julio de 2008, la Unión Europea le reconoció también, igual status sanitario. Lo 

mismo hizo Chile en diciembre de 2008, a través del Servicio Agrícola Ganadero 

(SAG). En la actualidad, Estados Unidos está evaluando un reconocimiento similar.  

 

Mapa 1. Límites del área que comprende la Patagonia Norte B. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El mencionado reconocimiento permitirá la apertura de mercados más atractivos, con 

mejores precios, pero también con mayores exigencias. Un crecimiento en las ventas 

tendrá sin dudas, un impacto en los sistemas productivos, así como también ayudará a 

mantener la sustentabilidad económica y social de las empresas pecuarias de la región. 

Resulta de fundamental importancia que el sector tenga claramente identificados 

aquellos mercados potenciales, las trabas y limitaciones para sus productos que allí 
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operan, así como también las necesidades de inversión y costos para afrontar con éxito 

una estrategia de comercialización. 

En este estudio se hará una breve reseña sobre la producción mundial de carne ovina, las 

exportaciones, países demandantes y oferentes, y perspectivas.  

También se proyectarán escenarios comerciales posibles y los mercados potenciales 

para la carne ovina desde la zona libre de aftosa sin vacunación. En particular, se pondrá 

énfasis en estudiar la potencialidad de la comercialización de carne ovina, principales 

requisitos de los mercados y acuerdos vigentes.  

Se analizarán experiencias similares de comercialización en Chile y Uruguay, a fin de 

detectar fortalezas y debilidades, identificar potencialidades y comparar costos de 

producción y comercialización.  

Todo ello permitirá conocer la cadena de valor, sus dificultades y las demandas, a fin de 

mejorar la competitividad del sector. 
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Capítulo 1: El mercado internacional de carne ovina. 

 

1.1. Introducción. 

 

Se hará a continuación una breve reseña de cómo se han comportado los precios 

de los diferentes alimentos, para luego hacer referencia a la carne  en general, consumo 

y producción a nivel mundial. En ese contexto se desarrolla la actividad ovina en 

particular.  

 

Los mercados de la carne en el mundo se han visto afectados por importantes 

fluctuaciones en los precios de los cultivos (cereales y oleaginosas), y por una presencia 

continua de enfermedades de animales y catástrofes naturales.  

En octubre de 2008, los precios de la carne alcanzaron niveles sin precedentes, 

sostenidos por el aumento en los precios de los cultivos y  una demanda firme de los 

consumidores.  

También en el mismo año, los cereales, el arroz y las oleaginosas (aceites, harinas y 

semillas), tuvieron un incremento desmedido de los precios, con una brusca caída a 

partir del segundo semestre de 2008. (FAO, 2009).  

 

¿Qué ocurrió con los productos lácteos? Subieron sostenidamente desde el año 2006 

hasta mediados del año 2008. Esto ocurrió en respuesta a una escasez en la oferta en los 

países exportadores, como consecuencia de sequías (países de Oceanía), inundaciones 

(exportadores de América del Sur) o cambios políticos (Europa), en medio de una fuerte 

demanda de los países importadores en desarrollo (apoyados por un aumento de los 

ingresos y la depreciación del dólar estadounidense). Cuando en 2006, en la Unión 

Europea, las reservas públicas de productos lácteos cayeron a cero o valores próximos a 

éste, los precios subieron de 0,20 US$ por litro a 0,50 US$ por litro, en equivalente 

leche. En los países en desarrollo, la actividad se hizo muy rentable, lo que llevó a 

incrementar la producción. A comienzos del 2008, los precios comenzaron a debilitarse 

por una mayor oferta, la amenaza por contaminación con melamina en China  y  el 

inicio de la recesión mundial. En pleno 2009, los precios son notablemente inferiores a 

los del período previo. Además, en la UE hay un retorno a las subvenciones, lo que 

seguramente afectará aún más a la baja, los precios mundiales. 
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En el caso de la carne, el aumento de los precios fue más leve de lo ocurrido en los 

cultivos y en los productos lácteos. El incremento en las cantidades de subproductos 

derivados de la producción de biocombustibles, principalmente en U.S.A. y Europa, 

atenuaron el aumento en los costos de los alimentos destinados a la producción de 

carne, especialmente bovina y porcina. 

 

La producción de carne en los países en desarrollo tuvo un notable incremento, mientras 

que un mayor poder adquisitivo y una mayor urbanización aumentaron el consumo. 

Pero la aparición de brotes de enfermedades,  con sus consecuentes  prohibiciones o  

restricciones comerciales, limitaron el aumento del comercio en los países exportadores. 

Se prevé que los precios de la carne sigan debilitándose hacia el final del 2009, ya que 

la actual crisis internacional probablemente reduzca la demanda de los consumidores. 

La reaparición de enfermedades de animales, que provoca reacciones enérgicas en los 

consumidores y nuevas restricciones comerciales,  introducen una gran incertidumbre 

en las perspectivas (FAO 2009). 

 

En la Fig. 1 se puede observar los precios relativos (Base 2002-2004 = 100), de los 

distintos tipos de carne. La carne ovina, aunque con un menor incremento relativo en los 

precios respecto a las carnes de aves y de bovinos, tuvo un similar comportamiento. 

Aumentó en 2008 y se  retrajo notablemente hacia el 2009. 

 

Figura 1. Índices de la FAO para los precios de la carne. (FAO, 2009).  
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La FAO (2004) muestra el incremento en el consumo de carnes en el período 1961-

2001. Este aumento se dio principalmente en la carne de aves y de cerdo. El consumo de 

carne ovina y caprina se mantuvo en el mismo período, aunque con aumento en los 

países en desarrollo, y retracción en los desarrollados (Cuadro1). 

 

Cuadro 1. Consumo de cuatro tipos de carne en países en desarrollo, desarrollados y en 

el mundo, 1961-2001 (FAO, 2004b  en Fraser, 2006). 

 1961 1971 1981 1991 2001 

  kg./persona/año    
Carne de ave 

Países en desarrollo 

Países desarrollados 

Mundo 

 

1,0 

6,7 

2,9 

 

1,5 

10,5 

4,1 

 

2,7 

15,3 

6,0 

 

4,2 

20,1 

8,0 

 

7,8 

24,3 

11,3 

Carne porcina 

Países en desarrollo 

Países desarrollados 

Mundo 

 

2,1 

20,5 

8,0 

 

4,0 

25,3 

10,2 

 

5,6 

28,8 

11,6 

 

8,4 

29,1 

13,3 

 

11,4 

28,0 

15,0 

Carne bovina 

Países en desarrollo 

Países desarrollados 

Mundo 

 

4,3 

19,9 

9,3 

 

4,0 

26,1 

10,4 

 

4,7 

26,6 

10,4 

 

5,1 

27,0 

10,3 

 

6,1 

21,4 

9,4 

Carne ovina y caprina 

Países en desarrollo 

Países desarrollados 

Mundo 

 

1,2 

3,5 

1,9 

 

1,2 

3,4 

1,8 

 

1,3 

2,7 

1,6 

 

1,5 

2,8 

1,8 

 

1,7 

2,0 

1,8 

Carne de los cuatro tipos 

Países en desarrollo 

Países desarrollados 

Mundo 

 

8,6 

50,6 

22,1 

 

10,7 

65,2 

26,5 

 

14,3 

74,4 

29,6 

 

19,2 

79,0 

33,4 

 

27,0 

75,7 

37,5 

 

 
En el período analizado se incrementó la producción de carne (ave, porcina, bovina y 

ovina-caprina). En el período que va de 1991 a 2001, el incremento fue: de 66% en la 

carne de ave; 28% en la carne porcina; 5 % en la carne bovina; y 16,7% en la carne 

ovina y caprina. (Cuadro 2).  

También se incrementaron las exportaciones, y lo que se destina a exportación, 

principalmente de carne de aves y cerdo. (Cuadro2). 
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Cuadro 2. Producción mundial, exportaciones y porcentaje de las exportaciones de 

cuatro tipos de carne, 1991-2001. (FAO, 2004a en  Fraser, 2006). 

 1961 1971 1981 1991 2001 1991-2001 
 (Var. %)  

Producción mundial  

(miles Tn./año) 

Carne de ave 

Carne porcina 

Carne bovina 

Carne ovina/caprina 

 

 

8.911 

24.702 

28.737 

6.026 

 

 

15.657 

39.345 

39.386 

6.934 

 

 

27.386 

52.903 

47.581 

7.585 

 

 

42.939 

71.784 

56.278 

9.811 

 

 

71.414 

92.071 

59.149 

11.449 

 

 

66 % 

28 % 

5 % 

17 % 

Exportaciones mundiales 

(miles Tn./año) 

Carne de ave 

Carne porcina 

Carne bovina 

Carne ovina/caprina 

 

 

303 

1.092 

1.658 

487 

 

 

594 

2.025 

2.886 

715 

 

 

1.900 

2.788 

4.692 

940 

 

 

2.923 

4.618 

6.940 

848 

 

 

9.359 

7.752 

7.431 

874 

 

 

220 % 

67 % 

7 % 

3 % 

Porcentaje exportado (%) 

Carne de ave 

Carne porcina 

Carne bovina 

Carne ovina/caprina 

 

3,4 

4,4 

5,8 

8,1 

 

3,8 

5,1 

7,3 

10,3 

 

6,9 

5,3 

9,9 

12,4 

 

6,8 

6,4 

12,3 

8,6 

 

13,1 

8,4 

12,6 

7,6 

 

93 % 

31 % 

3 % 

- 12 % 

 

 

1.2.Producción de carne ovina. 

 

La  producción de carne ovina y caprina se ha incrementado en las últimas 

décadas (Cuadro 2). La FAO las resume en una sola categoría. 

La FAO en 1997 pronosticaba el incremento en la  producción mundial de carne ovina y 

caprina para el 2001, llegando a 11,5 millones de toneladas, adjudicando un gran 

impulso a China. En el Cuadro 3 se observa que el aumento continuó y en forma 

sostenida. 

 

Cuadro 3. Producción, exportaciones y consumo de carne ovina y caprina en el mundo 

1999-2000 y 2003-2005. (FAO, 2001 y 2006). 

 
 1999 2000 .. 2003 2004 2005 

Producción (millones de Tn.) 11,1 11,4  12,3 12,6 12,9 

Exportaciones (millones de Tn.) 0,7 0,77  0,7 0,7 0,8 

Consumo Kg./hab./año) 1,8 1,8  1,9 1,9 2,0 

 

En 2009 se espera que la producción mundial llegue a 14,1 millones de toneladas. 

(FAO, 2008). 

El principal productor de carne ovina es China, con 4,85 millones de toneladas en 2008; 

le sigue la Unión Europea con 1 millón de toneladas; luego en orden: India, Pakistán, 

Australia y Nueva Zelanda, con una producción de 0,7 a 0,5 millones de toneladas 

(Cuadro 4). 
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Cuadro 4. Principales países productores y exportadores. Estadísticas de la carne de 

ovinos (millones de toneladas equivalente peso carcasa, FAO 2006 y 2008) 

 Producción Exportaciones 

 2006 2007 2008 2006 2007 2008 

Asia 

China 

India  

Irán  

Pakistán 

 

8,1 

4,7 

0,7 

0,5 

0,6 

8.4 

4.65 

0.73 

0.55 

0.59 

8.7 

4.85 

0.73 

0.57 

0.62 

- 

- 

- 

- 

- 

0.054 

0.035 

0.006 

- 

0.007 

0.059 

0.037 

0.007 

- 

0.008 

 

África  

Argelia 

Nigeria 

Sudáfrica 

Sudán 

 

2,1 

0,2 

0,3 

0,2 

0,3 

0.59 

0.23 

0.25 

0.177 

0.26 

2.2 

0.235 

0.256 

0.175 

0.28 

 

- 

- 

- 

- 

- 

0.021 

- 

- 

- 

0.001 

0.022 

- 

- 

- 

0.001 

América Central 

México 

0,1 

0,1 
0.114 

0.09 
0.115 

0.09 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

América del Sur 

Brasil 

 

0,3 

0,1 
0.35 

0.12 

0.36 

0.123 

- 

- 
0.034 

- 
0.039 

- 

América del Norte 

EE.UU. 

 

0,1 

0,1 
0.125 

0.107 

0.127 

0.109 

- 

- 
0.01 

0.01 
0.012 

0.011 

Europa 

          Unión Europea 

           Fed. Rusia 

 

1,4 

1,0 

0.1 

1.36 

1.1 

0.147 

1.346 

1.08 

0.144 

- 

- 

- 

0.009 

0.005 
0.009 

0.005 

Oceanía 

Australia 

N. Zelanda 

  

1.2 

0.7 

0.5 

1.18 

0.665 

0.510 

1.116 

0.605 

0.510 

0.7 

0.3 

0.4 

0.748 

0.329 

0.419 

 

0.684 

0.300 

0.384 

 

Mundo 

Países desarrollados 

Países en desarrollo 

 

13.5 

10.1 

3.3 

13.7 

10.4 

3.3 

13.986 

10.75 

3.23 

 

0.8 

0.1 

0.7 

0.877 

0.109 

0.768 

0.825 

0.120 

0.705 

Nota: 2006 y 2007 estimado; 2008 pronóstico. Elaboración propia 

 

 

En el Cuadro 4 se puede observar el incremento en la  producción en Asia, 

especialmente en China.  

Australia en 2006 aumentó su producción a expensas de una reducción en sus majadas, 

por la intensa sequía (ABARE, 2007).  Las exportaciones totales de carne ovina de 

Australia se contrajeron en 2008,  por una menor oferta y un dólar australiano más 

fuerte. Lo mismo ocurrió en Nueva Zelanda (FAO, 2008).  
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1.3. Exportaciones. 

 

 

1.3.1. En el mundo. 

 

Al analizar el período 1961-2001,  se puede ver cómo aumentaron las 

exportaciones de carne ovina-caprina a nivel mundial En la  última década analizada 

(1991-2001) el aumento fue de un 3% y se  produjo una caída en el porcentaje 

exportado. (Cuadro 2; Fraser, 2006). 

Los grandes exportadores del mundo son Australia y Nueva Zelanda. Dentro de los 

mercados asiáticos, China siendo un fuerte productor; importa un gran volumen y 

también exporta. Otros países exportadores son India y Pakistán. (Cuadro 4).  

Estados Unidos ha hecho grandes esfuerzos por aumentar la producción de carne ovina, 

pero sin demasiado éxito. Existen productores especializados que venden carne de 

cordero y ñmuttonò, principalmente a M®xico. Otros exportan carne org§nica, mercado 

que va creciendo año a año. (Geisler, 2009). 

 

1.3.2. En América del Sur. 

 

Uruguay, Chile y Argentina, si bien no figuran en las estadísticas mostradas por 

la FAO, son países que buscan crecer en los mercados internacionales. Poseen un gran 

número de productores especializados en la producción ovina y amplias áreas sin 

posibilidades de un cambio a otra actividad productiva. 

 

En Argentina 

 

En Argentina, a partir del año 2000 se observa un fuerte impulso de las 

exportaciones, preferentemente con destino a la Unión Europea, si bien no pudo 

mantenerse en el año 2001 por el cierre de los mercados (particularmente UE), por la 

reaparición de la fiebre aftosa. A partir del año 2002 se retoma un incremento paulatino 

hasta el ciclo 2006-07, donde cae nuevamente. (SAGPyA, 2009).   
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Fig. 2. Exportaciones argentinas de carne ovina 1999-2008. (en Tn., equivalente res con 

hueso) 
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Fuente: SAGPYA, ONNCA y SENASA 

 

En la actualidad,  se exporta a más de 20 países; entre ellos: Francia, Gran Bretaña, 

Portugal, Israel, Alemania, Italia, Suecia, Irlanda, Palestina, Túnez, Brasil y Holanda. 

(SAGPyA, 2009). 

Durante enero-septiembre de 2009 las exportaciones de carnes ovinas sumaron 7.080 

Tn. por un monto de US$ 27.124.000, mostrando un crecimiento del 23% en volumen y 

del 25% en divisas, respecto al mismo periodo de 2008, cuando se fiscalizaron envíos 

por 5.738 Tn. y US$ 21.619.000 (SENASA, 2009). 

El principal mercado para este producto, fue España, hacia donde se fiscalizaron 

exportaciones por 1.889 Tn. y US$ 7.871.000. A Gran Bretaña se enviaron 2.150 Tn. 

por US$ 6.548.000, a  Francia, 673 Tn. por US$ 3.118.000, a Portugal, 677 toneladas 

por US$ 2.786.000, a Bélgica, 156 Tn. por US$ 933.000, a Israel, 231 Tn. por US$ 

900.000 y a Alemania, 176 toneladas y por US$ 872.000. Otros destinos a los que se 

fiscalizaron envíos de carnes ovinas desde la Argentina fueron: Suecia, Brasil, Italia, 

Holanda, Irlanda del Sur, Hong Kong y Túnez. (SENASA, 2009). 

 

En Uruguay. 

 

En Uruguay, las exportaciones de carne ovina totalizaron 69 millones de dólares 

para el período marzo 2008-febrero 2009, lo que implicó un aumento del 35,8 %, si se 

lo compara con las exportaciones de marzo 2007-febrero 2008. (SUL, 2009; Cuadro 5). 
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Cuadro 5. Exportaciones del rubro ovino (en US$). 
  

Sub-rubros Marzo 2007/Febrero 2008 Marzo 2008/Febrero 2009 

Lana y Productos de lana 250.393.049 205.515.972 

Carne Ovina 51.054.404 69.328.454 

Ovinos en pie 13.375.866 4.201.431 

Pieles lanares 2.633.418 3.565.259 

Total 317.456.737 282.611.116 
 Fuente: SUL, 2009 

  

 

El volumen de exportaciones de carne ovina en Uruguay totalizó en 2008 la cifra de 

24.780 toneladas peso de carcasa, aumentando un 13,8 % respecto al año anterior (SUL, 

2008). 

 

En Chile. 

 

En Chile, las exportaciones de carne ovina muestran una tendencia creciente 

desde 1998, con algunos vaivenes. (Fig. 3). Entre los años 1998 y 2007 lograron un 

aumento del 37%. Sin embargo, la producción en toneladas de carne muestra una 

tendencia a la baja, ya que en el mismo período de tiempo, solo aumentó el 9%. Estas 

tendencias opuestas, es decir, que a medida que disminuye la producción aumentan las 

exportaciones, se revierten en el año 2007, cuando caen tanto la producción (- 7,3%), 

como las exportaciones (- 10,5%).  

Durante el año 2007, el 49% de la producción nacional tuvo como destino la 

exportación; en la Región de Magallanes, este porcentaje alcanzó el 54%. Además, esta 

región pasó de ser responsable del 94,6% de las exportaciones durante 2007, a 97,8% en 

el período enero-septiembre de 2008, variación que se debe fundamentalmente a la 

salida del mercado de exportación de la Región de Aysén, otra importante zona 

productora. (Echávarri Vesperinas y  García González, 2008). 
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Fig. 3. Producción, exportaciones, importaciones de carne ovina en el período 1990-

2007. (ODEPA, 2008 en Echávarri V y G. González, 2008). 
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Los principales destinos son España, Reino Unido, Alemania, Francia, Israel, México, 

Holanda, Suecia y Venezuela. México es un mercado que tienen en la mira los chilenos, 

pues cuentan con un tratado de libre comercio para ovejas y productos de menor valor. 

En los últimos años, el precio no les ha sido conveniente. 

Estados Unidos, que es uno de los principales importadores de carne ovina, puede 

convertirse en un mercado interesante para Chile, ya que este producto ingresa libre de 

arancel. Sin embargo, actualmente no se cuenta con el tipo de cordero que requiere este 

mercado (22 kg. de canal hacia arriba), y con el que se alcanzan los mejores precios. Por 

este motivo, no se han realizado exportaciones a este país (Echávarri Vespertinas y  

González, 2008). 

 

 
1.4. Principales países oferentes y demandantes. 

 

1.4.1 Países oferentes. 

 

 

Australia . 

 

 El enfoque productivo de Australia ha cambiado en los últimos años por la baja 

rentabilidad de la actividad lanera, comparado con otras actividades. Una gran parte de 

los productores laneros se han reconvertido hacia la producción de carne, dado los 

buenos precios obtenidos con la carne de cordero. A futuro, se pronostica un aumento 

en el precio de la lana y un estancamiento en tal reconversión.  
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Otros productores han orientado sus majadas a la producción de lana fina o ultra fina 

(20,5 micrones o menos).  

Australia es uno de los principales países productores de carne ovina, corderos, capones 

y ovejas, ocupando el primer o segundo lugar como exportador, compitiendo con Nueva 

Zelanda (MLA, 2000 y 2009). Comercializa la categor²a ñmuttonò, animal de m§s de un 

año de edad. 

El stock de ovinos se redujo en un 33% desde el año 2000, llegando a 79 millones en 

junio de 2008, la menor cantidad desde 1920 (Australian Bureau of Statistics, 2008). En 

el año 1989, Australia contaba con un stock de 174 millones de cabezas (Fig.4.; 

ABARE, 2009). La gran caída en el stock superó lo que se había pronosticado 

(ABARE, 2007). 

En la Fig. 4 se puede observar el stock de ovinos y la producción de cordero y 

ñmuttonò, entre 1982 y 2006.  

 

Fig. 4. Stock de ovinos y producción de corderos y ñmuttonò en el per²odo 1982-2007.  

en Australia. (Abare, 2008).  
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En el ciclo 2006 y 2007, gran cantidad de productores redujeron el número de capones y 

ovejas adultas, como consecuencia de la sequía, lo que trajo aparejado un aumento de la 

producción en ese ciclo, pero una reducción en la producción de corderos en la zafra de 

2008.  
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Aproximadamente cuatro millones de ovejas fueron exportadas a Medio Oriente en el 

año 2008, principalmente a Kuwait, Arabia Saudita y Omán, lo que contribuyó 

enormemente a la economía del sector, en un momento difícil (Sheep Meat Council, 

2009). Es de esperar, que durante al menos los próximos cinco años, se reduzca el 

comercio de animales vivos en miras a recuperar el stock. (FAO, 2008). 

El gobierno de Australia pronostica un incremento en la cantidad de ovinos hacia el año 

2014, con un consecuente incremento en la producción y exportación de corderos, dada 

la fuerte demanda del producto.  

En 2009-2010 este aumento será producto de una  mayor faena, pero también de un 

mayor peso de las medias reses. Disminuirá la cantidad de madres enviadas a faena, 

porque se reconstituirán las majadas, con el objetivo de aumentar la producción de 

corderos. Por ello se espera una brusca ca²da en las exportaciones de ñmuttonò en  el 

corriente año, esperando un crecimiento paulatino hacia el 2014,  dado un supuesto 

aumento del precio de la lana (Cuadro 6). 

 

El consumo interno de cordero en Australia se reducirá por su alto precio, comparado 

con la carne de bovinos o cerdo. (Cuadro 6; ABARE, 2009) 

 

Cuadro 6. Estadísticas y perspectivas de Australia (ABARE, 2009) 

  2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 

Ovinos (mill .)  86 79 75 73 74 74 74 79 

Consumo          

(Kg./hab/año) 

Mutton 
1
 

Cordero 

2,5 

10,9 

2,3 

10,0 

2,2 

11,1 

2,2 

10,4 

2,2 

10,4 

2,1 

10,4 

2,1 

10,4 

2,1 

10,4 

Producción 
2
 

(mill.Tn .) 

Mutton 

Cordero 

271 

413 

258 

435 

252 

407 

231 

418 

204 

420 

203 

426 

204 

433 

205 

438 

Exportación 
3
 

(mill.Tn .) 

Mutton  

Cordero 

162 

150 

158 

163 

151 

142 

146 

156 

124 

156 

125 

159 

127 

162 

129 

164 
1.

 animal de mas de un año de edad; 
2 

peso en carcasa;  
3
 fresco, enfriado, congelado, peso embarque. 

 

 

Los mercados de carne ovina de Australia cambian continuamente. El  consumidor 

busca un animal más magro y los mercados externos e internos, un producto con una 

disponibilidad continua y de calidad homogénea. La genética, la alimentación y técnicas 

de marketing, ayudan a que los productores alcancen dicho objetivo (MLA, 2005).  

Los australianos tienen claro que una cadena comercial, es una cadena de negocios que 

se ligan para llegar con el producto al consumidor, desde un corral hasta el plato. La 

industria atiende la demanda del consumidor y le especifica claramente al productor 

cuál es el producto solicitado.  
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Para cubrir la mayor demanda, los australianos debieron aumentar el peso de faena en 

un promedio de 2,5 Kg. (MLA, 2005) 

En 2005, los principales compradores de Australia eran: USA (28%), Japón (9%), 

Unión Europea (8%),  Nueva Guinea (8%), Emiratos Árabes (6%), Canadá (3%) y 

México (4%). Respecto del año 2000, incrementó la participación de Estados Unidos en 

las compras y disminuyó la Unión Europea (USA: 1999/2000:19% y UE: 1999-2000: 

14%; ABARE, 2007).   

En 2007, fueron importantes las ventas a Medio Oriente, Estados Unidos y Sud África. 

(ABARE, 2008). 

En el ciclo 2009-2010, los principales compradores son: Estados Unidos, Medio 

Oriente, Unión Europea, China, Nueva Guinea y Rusia. A Estados Unidos se destinarán 

aproximadamente 22% de las exportaciones, por la menor demanda de los 

consumidores, como consecuencia de la crisis mundial. Se espera una recuperación a 

partir del año 2010. 

En la actualidad, el principal destino de ñmuttonò es Medio Oriente, por tratarse de una 

fuente proteica de escaso valor. Se espera continúe siéndolo.  

Los cortes de un cordero (entre seis y ocho) se ubican hasta en 40 países (MLA, 2005). 

 

 

Nueva Zelanda  

 

 

Nueva Zelanda es el principal  competidor de Australia en el mercado 

internacional de la carne ovina, tal como se mencionó anteriormente.  

El stock de ovinos ha caído sustancialmente en los últimos años 20 años, pero la 

producción de corderos pudo aumentarse hasta  2006-2007 (Fig.5). En los ciclos 

posteriores disminuyó,  producto de la  reducción en el stock de ovinos. (Cuadro 7).  

En el Cuadro 7 se puede observar la reducción en la producción de corderos con destino 

a exportación pronosticada para el ciclo junio 2008-09, la consecuente reducción en la 

faena y el incremento en el peso que intenta contrarrestar la pérdida.  

La faena de ñmuttonò decreci· en ese mismo per²odo, pero en 2008 fue la mayor desde 

1988. (Meat & Wool NZ Economic Service, 2008). 

En el período 1982/83-2006/07, incrementó la proporción de corderos comercializados 

sobre el total de ovinos, pasando de 72% a 84%. En Australia esta proporción pasó de 

34% a 40% en el mismo período, lo cual indica una mayor retención de corderos en este 

país por una menor reconversión en la actividad. 
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En ciclo 2007-08 se redujo el stock de ovinos en 4,3 millones (-11,2%), llegando a 34,2 

millones de cabezas (en la Isla Norte la reducción fue de 6,8% y en la Isla Sur, 15,3%). 

El principal motivo fue la sequía tan prolongada, que no puedo ser soportada 

económicamente por muchos productores. Los productores se volcaron a alternativas 

más rentables: siembra de cultivos, producción de heno  y tambo. (Meat & Wool N.Z. 

Economic Service, 2008). 

La faena de ovinos adultos  en 2008 fue la mayor desde 1988. 

 

 

Fig. 5 Stock de ovinos y producci·n de corderos y ñmuttonò en el per²odo 1982-2007. 

(ABARE, 2008).  
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Cuadro 7.  Producción de corderos para exportación. (Meat & Wool NZ Economic 

Service, 2008). 

Ciclo Producción corderos 

(mill.) 

Faena corderos 

(mill.) 

Peso carcasa 

(Kg.) 

2003-04 

2004-05 

2005-06 

2006-07 

2007-08 e 

2008-09 p 

31,9 

33,2 

33,8 

33,0 

31,9 

27,6 

22,9 

24,0 

25,4 

26,5 

26,4 

20,3 

17,43 

17,54 

17,17 

16,90 

16,44 

17,38 
e: estimado, p: pronosticado. Fuente: Estadísticas de NZ; NZ Meat Borrad, Meat and Wool; NZ Economic Service (2008)  

 

Nueva Zelanda, con menos de la mitad de los ovinos que Australia, tiene una 

producción sólo un 18% inferior.  
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El 50% de la exportación de corderos tiene como destino la UE (30%  enfriado y 70% 

congelado),  siendo el principal comprador Inglaterra.  NZ tiene una cuota muy superior 

a la de Australia.  

En el Cuadro 8 se detalla como está dividida la cuota a UE, incluyendo otros países 

como Uruguay, Chile y Argentina. 

 

Cuadro 8. Distribución de la cuota  para Unión Europea. 

  Volumen original 

(toneladas) 
Volumen 2009 

(Toneladas, peso carcasa) 

Australia 17.500 18.786 

Nueva Zelanda 205.000 227.854 

Argentina 19.000 23.000 

Uruguay 5.220 5.800 

Islandia   600 1.850 

Chile 0 6.200 

Noruega 0 300 

Turquía 0 200 

Otros 0 412 

 

Esta cuota  corresponde a un a¶o calendario, e incluye cordero, ñmuttonò y carne 

caprina. Está basada en peso de carcasa o equivalente, lo cual significa que por cada 

kilo de hueso en el producto, se utiliza un kilo de cuota, cuando el producto es 

deshuesado 1 Kg. corresponde a 1,67 Kg. de cuota. (MLA, 2009) 

Otros destinos importantes, similares en magnitud, son Asia y  Estados Unidos. Este 

último es comprador de cortes de alto valor,  con un precio de casi el doble por 

tonelada. (Fig. 6). 
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Fig.6. Exportación de corderos ciclo 2007-2008 (miles de toneladas; Meat & Wool NZ 

Economic Service, 2008). 
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1.4.2. Países demandantes. 

 

 
 Se han mencionado los principales países destinatarios de carne ovina para 

Australia y Nueva Zelanda. En Australia, los corderos faenados para exportación se 

procesan en seis a ocho cortes diferentes, que se destinan a por lo menos 40 diferentes 

países (MLA, 2005).  

En el Cuadro 9 se puede observar cuáles son los principales países compradores de 

carne ovina en el mundo. La Unión Europea está en el primer lugar; les siguen Estados 

Unidos, países asiáticos y de África. En América del Sur, México es comprador. (FAO, 

2006 y 2008). 
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Cuadro 9. Principales países importadores. Estadísticas de la carne de ovinos (millones 

de toneladas equivalente peso carcasa, FAO 2006 y 2008) 
 Importaciones 

 2006 2007 2008 

Asia 

China 

India  

Irán  

Pakistán 

 

0,3 

0,1 

- 

- 

- 

0.26 

0.077 

- 

- 

- 

0.265 

0.078 

- 

- 

- 

 

África  

Argelia 

Nigeria 

Sudáfrica 

Sudán 

 

0,1 

- 

- 

- 

- 

0.070 

0.010 

- 

0.023 

- 

0.062 

0.01 

- 

0.013 

- 

América Central 

México 

0.1 

0.1 
0.060 

0.046 
0.062 

0.047 

América del Sur 

Brasil 

 

- 

- 
0.002 

0.001 
0.002 

0.001 

América del Norte 

EE.UU. 

 

0.1 

0.1 
0.117 

0.095 
0.119 

0.097 

Europa 

          Unión Europea 

           Fed. Rusia 

 

0.2 

0.2 

- 

0.30 

0.270 

0.018 

 

0.30 

0.270 

0.018 

Oceanía 

Australia 

N. Zelanda 

  

0.1 

- 

- 

0.05 

0.001 

0.005 

0.05 

0.001 

0.006 

Mundo 

Países desarrollados 

Países en desarrollo 

 

0.8 

0.4 

0.4 

0.863 

0.385 

0.478 

0.865 

0.394 

0.471 

Nota: 2006 y 2007 estimado; 2008 pronóstico. Elaboración propia 

 

Las compras de la UE se mantuvieron en 2008 y no aumentaron como era de esperar,  

posiblemente por los precios relativamente altos de la carne y una demanda interna 

menor (FAO, 2008). 

 

Estados Unidos importa cortes de primera calidad (ñprime lambò),  costillar ñracksò,  

lomo ñloinò y cuarto trasero deshuesado ñboneless legò, de un cordero de 20-30 Kg., 

con 6-20 mm. de grasa de cobertura. (MLA, 2005).  En 2008 aumentaron sus compras, 

impulsadas principalmente por una mayor demanda de consumo. (FAO, 2008). 

En ese pa²s cerca  del 50% del consumo de cordero y ñmuttonò proviene de Australia 

(70%)  y Nueva Zelanda (29%).  

U.E. y Japón  compran cortes de alto valor, lomo ñtenderloinò, costillar ñracksò con 

destino a restaurantes y supermercados. Los productos de menor valor se destinan a 
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Nueva Guinea (pecho ñbreastò y falda ñflapò), a M®xico  (cuarto delantero  ñshoulderò) 

y a China. Estos mercados están en continuo crecimiento.  

Medio Oriente, y particularmente los Emiratos Árabes Unidos, compran carcasas de 10 

a 14 kilos, con más de 10 mm. de grasa dorsal, requiriendo carcasas enteras  (MLA, 

2005).   

Son importantes las ventas de animales vivos, aunque en los últimos años ha mermado 

por la necesidad de reconstituir las majadas. La mayoría de los compradores están 

situados en Medio Oriente y buscan un animal pesado de 50-65 Kg. o más, 

principalmente capones Merino, pero también ovejas y carneros. También se venden 

corderos cruza pesados (más de 36 Kg.). 

 Arabia Saudita tiene como condición, que las ovejas tengan menos de seis dientes 

(MLA, 2005). 

 

 
1.5. Perspectivas de consumo e importaciones para los próximos 5 años. 

 

1.5.1. En el mundo. 

 A pesar de la crisis económica actual y en la medida que se resuelva 

oportunamente, se espera un aumento en el consumo de carne (cerdo, ave, bovina y 

ovina-caprina) y de leche, principalmente en los países en desarrollo (Arango-Nieto, 

2009).  

En los últimos años la producción ha crecido en forma sostenida, entre 1,5% y 2,5% 

anual, (Cuadros 3 y 4).  

En el mediano plazo, tanto en Australia como en Nueva Zelanda, la producción ovina 

debería crecer, en un contexto en el que el consumo interno se mantiene constante, crece 

la demanda de exportaciones y es continua la demanda de ovinos vivos por parte de 

Arabia Saudita.  

Según las previsiones, el aumento de la demanda de importaciones en América del 

Norte, Europa y el Oriente Medio, fortalecerán las exportaciones procedentes de 

Oceanía. (Fig.7). Se esperara un aumento de los precios. 
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Fig.7 Demanda de carne, proyección hasta 2014 (FAO, 2005).  
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INIA (2009) menciona que los principales países exportadores pondrán mayor presión 

sobre mercados de precios mayores, por ello Nueva Zelanda y Australia pondrán énfasis 

en EE.UU. China aumentará sus importaciones, aunque es un mercado de menor valor y 

existirán oportunidades de colocación en mercados como Rusia y algunos países de 

Medio Oriente y África.  

Por otro lado, la creciente diversidad étnica en los países desarrollados y una valoración 

cada vez mayor de los productos deshuesados, deberían fortalecer el comercio (OCDE-

FAO, 2006).  

Se espera un aumento en la demanda de carne Kosher y Halal. El significado 

etimológico de la palabra kosher es ñaptoò, en el idioma hebreo. El alimento de esta 

manera puede servirse en una mesa bajo las leyes de nutrición judías.  

De acuerdo con la Biblia, sólo los animales rumiantes de pata hendida son considerados 

kosher. Las leyes de faena y desangrado requieren una supervisión especial, en la que 

los animales son sacrificados, salados, se les quitan las entrañas y son lavados para 

quitar cualquier residuo de sangre. El sacrificio de los corderos lo hacen los rabinos, y 

para ello los animales no tienen que haber sufrido durante su muerte. (Adjut - Kosher, 

2009). 

Sólo se usa el 45 % del animal, desde los cuartos delanteros hasta la décima costilla. En 

un ritual pueden faenar 1.500 animales diarios, se controla que los animales no tengan 

grasa. Una vez concluido ese proceso los animales se calibran por peso, se identifican 

con etiquetas religiosas y comerciales y luego son congelados hasta su traslado. El 



 26 

trámite de la exportación es similar en todos los casos, ya que cada caja cuenta con su 

identificación y cada animal con su etiqueta de trazabilidad. 

En el momento que se fabrican alimentos kosher, el establecimiento frigorífico no 

puede producir otra cosa. 

El término Halal,  designa a los alimentos que cumplen con lo prescripto por el Islam en 

materia alimentaria. La palabra significa lícito, autorizado para el consumo o saludable. 

Se pone énfasis en el animal, el cual muere degollado por personal reconocido por el 

Centro Islámico. La faena, el oreo, el enfriado y el desposte se efectúan bajo las 

normativas islámicas.  

La población musulmana mundial ronda los 1.400 millones de personas, distribuidas en 

112 países, 48 de ellos con mayoría islámica. Se ha detectado que la demanda de 

productos Halal crece en el Oriente Medio, el Norte de África y el Sudeste Asiático. 

En los países islámicos el aumento del consumo de carne está impulsado por el aumento 

de los ingresos, la urbanización de las poblaciones rurales y  la importancia creciente de 

la hotelería y los restaurantes en países como los Emiratos Árabes Unidos.  

Por el crecimiento poblacional, los países islámicos debieron comenzar a buscar 

proveedores de alimentos con certificación Halal. Por eso, aparecen en escena nuevos 

oferentes como Australia, Nueva Zelanda, Irlanda, Estados Unidos, Tailandia y Canadá. 

Además de los países con mayoría musulmana, en Europa y Estados Unidos, se está 

desarrollando rápidamente el mercado Halal, al ritmo del incremento de la población 

musulmana (Alderete, 2008). 

 

 

¿Qué ocurrirá en lo inmediato?  

 

 En el corriente año habrá una menor disponibilidad de corderos en Australia. 

Los altos precios de los granos contribuyeron a la reducción del stock de ovinos durante 

la sequía. En 2009 se estacaran los envíos de Australia a su principal destino, Estados 

Unidos, por una menor demanda de los consumidores.  

En Nueva Zelanda se espera una menor faena en 2009, porque la sequía tiende a 

agudizarse en algunas zonas. La demanda exportadora sigue firme y con buenos precios. 

(SUL, 2009). No se espera una gran merma en los volúmenes exportados, porque han 

aumentado los pesos de faena de los corderos y ha caído la demanda en el consumo 

interno. Crecieron las  exportaciones hacia los principales mercados, especialmente 
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China que pasó a ser el segundo comprador de  este país, luego de Reino Unido (SUL, 

2009). 

 

La UE disminuirá su producción en 2009, porque las ayudas de los gobiernos se 

modificaron. Se pasó de pagarse un monto por oveja, a pagarse  por producción año 

vencido (MLA, 2009)  

 

En África y Medio Oriente se produjo una reducción del stock en 2008, por el mayor 

precio de los granos. Aumentó la producción en ese año, pero es poco probable que se 

mantenga en 2009. 

Las Proyecciones del ABARE 

 

1.5.2 En América del Sur. 

 

Contexto actual. 

 

La carne y la leche participan actualmente con un 18,7% de los gastos de los 

alimentos en América Latina. Está demostrado que en la medida que aumentan los 

ingresos de la población, se incrementa el consumo de productos cárnicos y lácteos, 

especialmente en los países de menores ingresos. 

En un encuentro de especialistas realizado en la República de Chile, en 2009, se 

expusieron las posibles amenazas que enfrenta la ganadería en América latina y las 

soluciones frente a las mismas (FAO, 2009): 

a) Riesgos económicos: la crisis económica mundial podría afectar la inversión en 

el sector agropecuario. Sin embargo, ésta podría impulsar una mayor eficiencia 

productiva en el sector pecuario, tanto en los sistemas productivos orientados a 

la exportación, como en los enfocados al mercado interno. 

b) Riesgos ambientales: ñse prenden las alarmas sobre los posibles riesgos 

ambientalesò. Es necesario desarrollar pol²ticas p¼blicas, normativas e 

instrumentos de inversión que estimulen la producción sustentable, la 

recuperación de suelos degradados y el desarrollo de opciones tecnológicas para 

adaptarse al cambio climático. 
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Las principales causas de los procesos de degradación en zonas ganaderas, se han 

asociado a la ausencia o deficiencia de políticas de desarrollo agropecuario.  

Para recuperar suelos degradados se requieren políticas de estímulo a la producción 

sustentable, una mayor inversión pública y privada y programas de fortalecimiento 

institucional y de capacitación técnica a nivel local.  

Por otro lado, para afrontar el cambio climático será necesario mejorar la captación de 

agua y la búsqueda de especies forrajeras con mayor resistencia a la sequía. Como la 

tendencia es a sistemas pecuarios mas intensivos, es necesario avanzar en el diseño y 

evaluación de modelos de producción sustentables para los diferentes agro-ecosistemas  

(FAO, 2009). 

Uruguay, Chile y Argentina hacia el mundo. 

En  Uruguay, el apoyo gubernamental al sector está fortaleciendo las 

perspectivas tanto para la producción como para las exportaciones de carne ovina. Chile 

también tiene una fuerte política exportadora.   

Argentina tiene un gran potencial y especialmente, la Patagonia. Aunque ya se ha 

avanzado enormemente en las provincias de  Santa Cruz y Chubut, aún les queda mucho 

por delante. Los emprendimientos llevados a cabo en las provincias mencionadas deben 

ser tomados como ejemplo, ya que desde hace muchos años, trabajan con éxito en el 

mercado de exportación. Ahora debería crecer en el mercado exportador, la Provincia de 

Río Negro.  

 

Chile es libre de aftosa sin vacunación, Uruguay lo fue pero perdió ese estatus en el año 

2001 y en Argentina lo es la Patagonia (excepto la Patagonia Norte A, Mapa 1). Cabe 

mencionar que los principales países importadores, libres de la enfermedad, son: 

España, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, México, U.S.A. y Japón.  

Uruguay tiene como gran objetivo aumentar el número de mercados de destino, más allá 

de Brasil y U.E. Su gran desafío era acceder a mercados de carne con hueso, 

particularmente para la venta del corte denominado ñfrenched rackò, y de este modo 

reducir los costos industriales del deshuesado (INIA, 2009). El gobierno de Barack 

Obama abrió el mercado para el ingreso de carne ovina uruguaya.  
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Para ellos, ahora es fundamental: a) el acceso a México y Canadá (actualmente en 

proceso de negociación); b) el aumento de la cuota en la UE (de 5.800 a 10.000 Tn., 

actualmente en proceso de negociación); c) incrementar las cantidades exportadas a 

China; d) incorporar otros mercados más marginales (pero importantes en el proceso de 

diversificaci·n); e) recuperar el mercado de Israel (cortes de delantero ñKosherò); y  f) 

aumentar  la venta de ganado en pie (ej. Jordania; INIA, 2009) 

Chile tiene el gran incentivo que puede ingresar a Estados Unidos sin arancel y que para 

Europa tiene una cuota de 6 mil toneladas, de las que actualmente sólo cubre el 75%. Su 

objetivo, para seguir creciendo, es mejorar la producción y la tasa de extracción, como 

así también la calidad genética, para lograr un producto más homogéneo y apto para el 

mercado estadounidense. Ha invertido en plantas faenadoras en el centro y sur del país, 

que en la actualidad están trabajando por debajo de su capacidad instalada. Consideran 

que una de las claves para aumentar la masa crítica, es lograr que el productor también 

reciba los beneficios de los buenos precios de los mercados internacionales, para reducir 

de esta manera el mercado informal. (El Mercurio, 2008). 

 

Argentina tiene un gran trabajo por delante y no debiera perder la cuota fijada por a UE, 

que es  de 23.000 Tn., y de las cuales se cubren solo 7.500 Tn. (SAGPyA, 2009).  

En la Estrategia Nacional de Carne Ovina, Visión 2012, elaborada por SAGPyA (2002) 

se propone lograr cubrir la cuota de Unión Europea  actuando sobre la tasa de 

extracción y el aumento en el peso de faena, y no tanto sobre el stock. Menciona que 

por cada punto de mejora en la tasa de extracción se incrementaría en 2000 Tn. las 

exportaciones, y por cada Kg. de aumento en el peso de faena en los corderos, en 3.250 

Tn. 

La Unidad Ejecutora de la Ley Ovina de Río Negro, elaboró en 2005 un documento 

sobre las estrategias para el desarrollo de la cadena  de carne ovina (UEP Ley Ovina Río 

Negro, 2005). Se mencionan entre las principales limitantes, las siguientes cuestiones: 

la baja productividad de la cría, el sector productor prioriza la producción de lana; no 

existe cultura de venta de carne ovina y las ventas se realizan en forma individual; no 

hay agrupaciones de productores que se dediquen a la venta masiva; respecto a la 

demanda, es bajo el consumo, y también los precios; existe poca competencia entre 

compradores; éstos demandan lotes chicos; el mercado de la hacienda adulta es 

restringido y la faena clandestina es elevada, sobre todo para el consumo local. Además, 
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no hay acuerdos con los frigoríficos para la colocación de la producción. En este marco, 

las estrategias planteadas apuntan a: a) la agrupación de productores con un objetivo en 

común; b) alianzas entre estos y los frigoríficos y c) la mejora productiva  y 

capacitación permanente. 

 

Los productores de mayor escala de la Patagonia, que concentran el 75% del total de 

animales, son los que mejor podrían aprovechar las posibilidades de los mercados de 

exportación. Si los productores se organizaran, el mejor precio de exportación respecto 

del precio interno, permitiría captar una proporción importante de los animales que 

actualmente se comercializan a través de canales informales, que llega al 50% de la 

faena total, incluyendo el autoconsumo (Álvarez, 2008). 

Álvarez (2008),  recomienda  intensificar los sistemas y desarrollar nuevos esquemas de 

integración que permitan realizar una recría de los corderos, transformando grano en 

carne ovina. En algunas zonas es posible incrementar la producción mediante el uso de 

genotipos especializados, con mayor tasa reproductiva y velocidad de crecimiento. 

Existe tecnología disponible para mejorar los sistemas productivos, que se difunde 

continuamente a través del INTA y la Ley Ovina.  

 

Es fundamental la organización entre los participantes de la cadena. Boggio y Giacinti 

(2001) recomiendan para el sector ovino la implementación de un modelo europeo de 

organizaci·n sectorial, una ñInterprofesional de carne ovinaò. Estos acuerdos integran 

reglas de producción, medidas de promoción, recaudan fondos, definen protocolos de 

calidad, convenios de competitividad para exportaciones, entre otras cosas. 

 

 
Capítulo 2: Precios y costos 

 

2.1. Tendencia en los precios de productos y subproductos. 

 

2.1. 1. Los precios en el mundo. 

 

Los precios de la carne ovina se mantuvieron por encima del valor de las demás  

carnes en los últimos años. (Fig. 8; FAO, 2008). 
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Fig. 8  Precio de las diferentes carnes 2003-2008.  

 

 

 
2.1.2 En Australia.  
 

 

 El cordero pesado  ha logrado aumentar su valor en 2007, 2008 y lo que va del 

año 2009. En la Fig.9 se puede observar el aumento del precio del cordero pesado en los 

últimos años (MLA, 2009 en SUL, 2009) 

 

Fig. 9. Precio del ñCordero pesadoò en Australia (2004-septiembre de 2009). 
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Una demanda externa muy firme mantuvo los precios hasta junio, luego decayeron, 

siendo menores que en 2008 hasta el mes de septiembre, cuando las carcasas de 18 a 22 

Kg. alcanzaron un precio de US$ 3,81 el Kg. de carne. 

El precio en pie promedio, en septiembre de 2009, fue en las ovejas cruza de US$ 140 y 

en las Merino de US$ 93 por cabeza. (Narromine;  SUL, 2009).  

Los buenos precios para  los australianos en los primeros meses de 2009, surgieron 

de una combinación de un dólar australiano más bajo y envío a mercados especiales, 
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tales como USA, Japón y Medio Oriente. En lo que hace a envíos a  China, se  redujo 

el volumen, pero aumentó su  valor porque se cambió de cortes de escaso valor 

(pecho ñbreastò  y falda ñflapò), a otros de mayor valor (costillar ñracksò y carcasas 

enteras; MLA, 2009). 

Entre los meses de mayo y septiembre es cuando se dan los mayores precios. Si se 

comparan los precios de las distintas categorías en el corriente año, se observa un 

aumento en este último mes en US$,  respecto del mismo mes del año anterior. (Cuadro 

10;  SUL, 2009).  

 

 

Cuadro 10. Precios de carne ovina en Australia. (US$ por kg. de carne) 
  

 25/09/2009 un año atrás variación anual 

Cordero Comercial 

 (18-22kg) 
3,81 3,33 14,7 % 

Cordero Pesado 

(reses de más de 22kg) 
3,68 3,36 9,4% 

Cordero Merino 

(reses de 12 a 18 Kg.) 
3,19 2,74 16,4% 

Mutton  

(reses de 18 a 24 Kg.) 
2,37 1,63 45,6% 

Tipo de cambio (US$/AUD) 0,871 0,875 -0,5% 

 

El cordero Merino tiene un precio por kilo de carcasa 19,4% menor que el Cordero 

comercial, debido a su menor grado de  terminación e inferior conformación.  

 

2.1.3 En Nueva Zelanda 

 

Nueva Zelanda ha logrado un incremento de los precios entre los años 1984 y 2004, 

con subas importantes en determinados años. La FAO (2005) pronosticaba una cierta 

estabilización en el precio a partir de 2005. (Fig.10). 

 

 

 

 

 



 33 

Fig. 10.  Evolución cíclica de los precios nominales para la carne (FAO, 2005). 
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Pecio medio de cotización NZ, todas las clases de cordero, peso de la canal preparada.  

 

En la Fig. 11 se muestran el precio del kilo vivo logrado por los productores 

neocelandeses. Se ha logrado un incremento en gran parte de 2009, respecto de 2008 y 

2007. 

Los precios por kilo vivo  de septiembre corresponden a US$ 3,75-3,90 el kilo de carne 

(SUL, 2009).  

 

Fig. 11. Precio de cordero  en US$ por kilo vivo 2005-2008. (SUL, 2009) 
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En el mercado de reposición (Matawhero),  en el mes de septiembre, las ovejas 

esquiladas alcanzaron niveles de precios de US$ 1,68 a 1,80 por kilo vivo, y los mejores 

corderos esquilados se vendieron a US$  75 y 79 por cabeza. 
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En el Cuadro 11 se muestran los precios de reposición por kilo vivo de las distintas 

categorías. 

 

Cuadro 11.   Precios  en US$ de animales en pie (Nueva Zelanda) 

 19-09-09 Semana 

anterior  

Un mes atrás Un año atrás Variación 

anual (%) 

Cordero 

res de 11 Kg. 

res de 15 Kg. 

res de 21 Kg. 

 

1,40 

2,04 

1,99 

 

1,42 

2,05 

2,00 

 

1,39 

1,99 

1,95 

 

1,40 

1,73 

1,70 

 

0,10 

18,2 

16,6 

Oveja Faena 

res de 21kg 

 

0,73 

 

0,75 

 

0,74 

 

0,59 

 

23,7 
Fuente: USDA Weekly National Lamb Market Summary en SUL (2009). 

 

 

 

2.1.4 En  Estados Unidos.  

 
 

Como ya se mencionó, Estados Unidos es importador de cortes de alto valor. A 

continuación se presenta la evolución del precio mayorista de carcasa de cordero. (Fig. 

12).  

 

Fig.12.  Evolución del precio mayorista de carcasa de cordero (US$/Kg.)  
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Fuente: USDA Weekly National Lamb Market Summary, en SUL ( 2008). 

Precio de  

 

Como precios orientativos, se mencionan los precios de la carne mayorista en 

septiembre de 2009. Estos fueron,  para la carcasa de más de 25 Kg., 6,04 US$ por kilo; 

la pierna con hueso 5,62 US$ por kilo; y el costillar ñracksò de  8 costillas, 11,67 US$ 

por kilo (SUL, 2009). 

El precio en US$/Kg. pie  en septiembre fue de 1,99 y la oveja faena 0,67 (mercado Fort 

Collins, Colorado). La oveja subió 30%, respecto del mismo  mes del año anterior. 
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2.1.5. En Europa 

 

 

En el Cuadro 12 se muestran los precios promedios del año del cordero, en Francia, 

Irlanda y Reino Unido. De los tres países analizados Francia siempre ha tenido los 

precios más atractivos. 

 

Cuadro 12. Precio del cordero en Europa en US$ por kilo de carne. 

 Francia1 Irlanda 2 Reino Unido3 
2005 

2006 

2007 

2008 

5,95 

6,92 

7,0 

8,17 

4,68 

4,59 

4,82 

5,16 

4,58 

4,90 

4,72 

5,42 

Variación annual 

08/07 

16,7 7,1 14,8 

Año 2009    

1
er
 semestre 7,93 5,86 5,83 

2
do

 semestre 

       Julio 

       Agosto 

       Septiembre 

 

7,93 

7,90 

8,13 

 

4,97 

4,86 

4,85 

 

5,12 

5,31 

5,22 
1: Butcher lamb; 2: Cordero; 3: Promedio R2, R3L y R3H.  Fte: LMC, 2009 en SAGPyA, 2009; SUL ( 2009). 

 

 
2.1.6. En Argentina. 

 

En un trabajo realizado por Schorr (2009), Unidad de Economía y Mercados de 

la EEA INTA Santa Cruz, se muestra claramente cómo han sido los precios de la carne 

ovina durante el año 2008. También se presenta información sobre los volúmenes 

exportados y la participación de los diferentes cortes.  

La E.E.A Santa Cruz, a trav®s del Proyecto Regional ñSistema Regional de informaci·n 

para la toma de decisiones p¼blicas y privadasò, brinda información cada quince días 

sobre la evolución de los precios y los mercados de la carne ovina, a nivel regional, 

nacional e internacional, de gran utilidad para los distintos actores que intervienen en la 

cadena de producción: productores, frigoríficos, cámaras, entes públicos, técnicos, etc.  

El volumen total exportado de Argentina durante el año 2008, fue de 5.945 Tn., con un 

valor total exportado de US$ 22.482.000.  El 80 % le correspondió a la Provincia de 

Santa Cruz, con 4.691 Tn., siendo cuatro los frigoríficos exportadores. En relación al 

valor total de las exportaciones, la provincia de Santa Cruz fue responsable del 81 %. 

(Fig. 12). 
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Fig.12. Exportaciones Argentinas de carne ovina en el año 2008 y desde la provincia de 

Santa Cruz. 
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Fuente. SENASA. 

Elaboración: Unidad de Economía y Mercados-EEA Santa Cruz. 

 

 

A continuación se detalla el precio de las carcasas ovinas en sus diferentes formas de 

comercialización (Cuadro 13), y de los  distintos cortes con sus respectivos precios. 

(Cuadro 14) 

 

 

Cuadro 13. Exportaciones según tipos de carcasa provincia de Santa Cruz año 2008 

Tipo de Carcasa Volumen 

en Kg. 

Valor en 

US$ 

Carcasa o ½ carcasa con hueso, fresco, congelado 5.646 4.283 

Carcasa o ½ carcasa sin hueso, fresco, congelado 3.016 6.635 

Carcasa con hueso, fresco, congelado 242.759 1.007.573 

Carcasa con hueso, fresco, congelado, cortes, tro. 53.932 212.565 

Carcasa con hueso, fresco, congelado, entero 204.498 765.547 

Carcasa con hueso, fresco, congelado, piezas 1.495.078 5.153.983 

Carcasa fresco, congelado 155.687 613.300 

Carcasa fresco, congelado, piezas 405.047 1.443.370 

Totales 2.565.663 9.207.256 
Fuente. SENASA. 

Elaboración: Unidad de Economía y Mercados-EEA Santa Cruz. 
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Cuadro 14. Exportaciones por tipos de corte provincia de Santa Cruz en el año 2008. 

 

Tipo de Corte Volumen    

(en Kg.) 

Valor  

(en US$) 

Precio 

promedio 

US$/Kg 

Bife (Ancho+Angosto) 229.487 1.442.508 6,29 

Pierna o muslo 549.344 2.666.260 4,83 

Asado (corte) 113.292 281.656 2,49 

Lomo 35.779 349.247 9,76 

Paleta (corte) 264.323 1.106.030 4,18 

Costillar 53.116 205.030 3,86 

Carne c/hueso 34.694 131.971 3,80 

Carne s/hueso 271.125 876.267 3,23 

Carré 5.429 36.374 6,70 

Chuletero 19.218 67.796 3,53 

Colita 553 3.594 6,50 

Cuadril 38.652 264.445 6,84 

Vacío 31.112 76.624 2,46 

Cogote 75.738 194.515 2,57 

Garrón 56.148 212.968 3,80 

Brazuelo 17.694 57.415 3,24 

Recortes 72.281 227.194 3,14 

Menudencias 19.659 48.832 2,48 

Total Santa Cruz 1.887.644 8.248.726 4,37 

Resto del país 1.133.346 3.940.274 3,48 

Totales 3.020.990 12.189.000 4,04 
Fuente. SENASA. Elaboración: Unidad de Economía y Mercados-EEA Santa Cruz. 

 

El precio promedio general de las carcasas fue de 3,59 US$/Kg., y de los cortes 4,37 

US$/Kg.  

La tonelada de carne fresca cotizó a US$ 3.781 en 2008, un 20 % más que en 2007. 

Alemania es el país que más caro pagó por los productos argentinos (US$/Tn. 5.381). A 

pesar de que los números son tentadores, el sector ovino sólo exporta el 30 % de lo que 

produce (Sor, 2009). 

 

A continuación se presentan los precios que percibe el productor en las Provincias de 

Santa Cruz y Chubut (Schorr, 2009; Cuadro 15). 
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Cuadro 15. Precios de faena pagados al productor. (Segunda quincena de mayo 09) 
   

  
Precios en $/Kg. al gancho + IVA, puesto en 

frigorífico  

 Santa cruz Chubut 

Categoría Promedio Promedio 

Cordero exportación de 7 a 9 Kg. 7,60 7,50 

Cordero exportación 9 a 13 Kg. 7,60 7,50 

Cordero exportación 13 a 15 Kg. 6,70 6,00 

Borrego 5,90 nd 

Adulto  4,50 4,75 

Fuente: C&L Farming S.A. (Puerto Madryn, Chubut)/ Frigoríficos de Río Gallegos. 
Elaboración: EEA Santa Cruz-Unidad de Economía y Mercados. 
 

En US$ dichos precios oscilan entre 1,98 y 1,75 US$/Kg. gancho  para corderos,  1,54 

para borregos y 1,24 para adultos. 

Es importante destacar el trabajo que se realiza desde la EEA INTA Santa Cruz, donde 

se compila información de gran utilidad para el productor y referentes en el tema.  

 
 

2.1.7. En Uruguay. 

 
 En Uruguay, el precio promedio de exportación para 2008 fue de US$ 2.880 por 

tonelada de carcasa, un 28% superior al 2007. 

En la Fig. 13 se muestra la evolución de los precios de la categor²a ñcordero pesadoò en 

2007 hasta septiembre de 2009. En 2008 se lograron precios muy superiores a los de 

2007. Se produjo un pico en septiembre y luego una brusca caída por una oferta 

excedente de corderos, producto de las buenas condiciones  sanitarias, dadas por una 

primavera seca. En 2009 siguen al año 2008 pero con menores valores  (SUL, 2009). 
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Fig. 13. Precios de la categor²a ñCordero pesadoò 2005-septiembre de 2009. 
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En el pasado mes de mayo del corriente año, el precio del ñCordero pesadoò (que 

comprende dos categor²as: ñPesado precozò y ñCarcasa de 14 a 22 Kg.ò) se ubic· entre 

US$ 1,95 y US$ 1,89 por kilo de carne. El de las categorías adultas  entre US$ 1,00 y 

1,10 las ovejas,  US$ 1,84 los borregos  (carcasa de 14 a 22kg)   y  US$ 1,25 a 1,40 por 

kilo de carne los capones.  

En septiembre se alcanzaron los máximos niveles de precios del año: corderos US$ 2,45 

por kilo de carne, ovejas, US$ 1,95 y capones, 2,10 US$ por kilo de carne.   

Los precios de reposición fueron: en los corderos, de US$ 13 a US$ 18 por cabeza;  las  

ovejas oscilaron entre US$ 15 y US$ 22 por cabeza; y los borregos y capones entre US$ 

20 y US$ 24 por cabeza (SUL, 2009). 

 

 

 

2.2. Costos de producción y márgenes en la Patagonia. 

 

2.2.1 ¿Hacia donde va la producción?: Existencias ovinas 

 

A continuación se  hará una breve reseña sobre la reducción en el stock ovino en las 

provincias patagónicas en el período 1988 -2002. 
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Figura 14. Diferencia porcentual en las existencias ovinas por  provincia, entre 1988 y 

2002. (Easdale, 2005). 
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En el Cuadro 16 se muestran las existencias ovinas en el año 2000 y en el año 2009. Si 

bien surgen de distintas fuentes y formas de estimación, la información no deja de ser 

de  gran utilidad. Se estima que la información brindada por SENASA sobrestima en un 

8-10% las existencias.  De todas las Provincias las que han manifestado un  incremento 

en su stock,  son Río Negro, Chubut y más aún,  Santa Cruz. 

 

 Cuadro 16. Existencias ovinas en el año  2000 y en la actualidad (en miles). 

 2000
1
 2009

2
 

Río Negro 1.729.600 1.930.748 

Chubut 4.016.600 4.742.129 

Neuquén 244.500 143.697 

Santa Cruz 1.978.200 3.233.460 

Tierra del Fuego 496.100 458.662 

Subtotal Patagonia 8.465.000  

 

10.508.696 

Resto del país 5.096.600 4.769.805 

TOTAL  13.561.600 15.278.501 

1
: Censo Nacional Agropecuario, 2002;

 2
: Sistema de Gestión Sanitaria, SENASA. 

 

En el Cuadro 17 se discrimina por categoría la información brindada por SENASA 

(2009) sobre existencias ovinas. 
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Cuadro 17. Discriminación por categoría de hacienda en 2009 (SENASA.2009). 

 Carneros Ovejas Borregos Capones Corderos/as Total 

Río Negro 55.975 1.077.907 233.191 276.048 287.627 1.930.748 

Chubut 135.414 2.182.913 857.329 888.470 678.003 4.742.129 

Neuquén 3.909 96.176 15.257 6.184 22.171 143.697 

Santa Cruz 94.394 1.728.110 476.532 249.847 684.577 3.233.460 

Tierra del 

Fuego 

14.053 254.688 66.192 12.201 111.528 458.662 

Total 303.745 5.339.794 1.648.501 1.432.750 1.783.906 10.508.696 

 

La baja del stock siempre está asociada principalmente a bajos precios, pero también 

desde ya ocurre, por cuestiones propias de la naturaleza, imposibles de evitar. Otra 

causa es la sobrecarga, que ha llevado al deterioro del  recurso. 

La UEP de la Ley Ovina de Río Negro, en un trabajo presentado en julio de 2009 (UEP 

Ley Ovina,  2009) menciona que en Río Negro, producto de la sequía, se perdieron  

22% de los animales adultos, entre las zafras 2006/2007 y 2008/2009. La situación del 

sector es crítica en esta provincia, sobre todo en los departamentos del centro y este 

rionegrino. 

 

Existen tres especies de animales que perjudican notoriamente el crecimiento de la 

actividad, una es el puma, otra es el guanaco que compite por el recurso forrajero y otra, 

el perro vagabundo. Respecto al guanaco, Williams (2009) menciona que en Santa Cruz 

se estima una población de 850.000 guanacos. Es imposible producir en las cercanías de 

los poblados por la gran cantidad de perros, se hacen un daño tremendo. En los valles 

donde podría intensificarse la producción, desmotiva para cualquier emprendimiento.  

Otro ejemplo, es lo comentado por Fernández Speroni (com.pers) quien dice que la 

mortandad por perros en Tierra del Fuego llega a superar el 10%.  

 

2.2.2 Costos  y márgenes en la Provincia de Río  Negro. 

 

A continuación se hará una breve mención sobre la información que arrojó el  

Censo Nacional Agropecuario (INDEC, 2002), citado por Huerta (2008), referida a los 

sistemas productivos ovinos de Río Negro. El 15% de los establecimientos de la 

provincia de Río Negro no llevaba a cabo en ese entonces ninguna práctica de manejo 
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en especial,  y 61% no acondicionaba la lana, ni practicaba ningún tipo de selección en 

su majada.  

Respecto a los pobladores, 56% de los productores tenía entre 40 y 64 años y, con 

respecto a su nivel de instrucción, 20% no leía ni escribía, 33% no tenía primaria 

completa, sólo el 28% había podido completar su primaria y un 19% contaba con algún 

nivel mayor de instrucción. 

Podría decirse que lo mencionado no ha variado desde ese momento a la actualidad. Si a 

eso se le suma las distancias y las dificultades en la comunicación, podría aseverarse 

que gran  parte de los productores no lograría acceder a cadenas de comercialización 

más complejas y mejorar el nivel productivo de sus majadas, sin el apoyo de técnicos 

financiados por el Estado.  

Según el INDEC (2002) los animales estaban distribuidos en 2.381 establecimientos 

agropecuarios (EAPs), entre los cuales, 2008 EAPs tenían hasta 1.000 cabezas; 369 

EAPs de 1.001 a 6.000; y 14 EAPs, de más de 6.000  cabezas. 

En la Pprovincia de Río Negro los productores más avanzados desarrollan la actividad, 

basándose en dos estrategias diferentes: a) el modelo tradicional, cuya principal raza es 

la Merino Australiano, orientado a la producción de lana fina. Este sistema concentra la 

mayor parte de las existencias y está localizado fundamentalmente en las áreas 

ecológicas: Sierras y Mesetas, Meseta Central y el denominado Monte pobre u 

occidental  y  b) El modelo orientado a la producción de carne básicamente, y lana en 

segundo lugar, que utiliza la raza Merino y las cruzas con razas carniceras. Este sistema 

posee un número aún pequeño pero creciente de cabezas y está concentrado 

especialmente en las áreas aledañas a los Valles Inferior y Medio del Río Negro, y se 

extiende hacia en partido de Carmen de Patagones en la provincia de Buenos Aires. 

(Giraudo y col., 2005) 

Fuera de los sistemas anteriormente citados, la producción de carne, por lo general es 

baja y variable, muy dependiente del clima, y se comporta como una actividad 

secundaria. 

Según los datos del Censo Nacional Agropecuario (INDEC 2002), la tasa de extracción 

está próxima al 19%, lo cual indica una baja eficiencia productiva. Por otro lado, la 

producción de carne consiste casi exclusivamente en la producción de corderos, la que 

presenta una variación interanual y una estacionalidad muy marcadas (Álvarez, 2008).  

 

Se presenta a continuación información sobre los costos de producción y los márgenes.  
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Claps (2009) realizó una actualización de los principales indicadores de resultado 

económico de la producción ovina extensiva de la Patagonia Norte, y a partir de ello, 

definió el costo directo de producción por Kg. de carne para las categorías de cordero/a 

y adulto.  

Los resultados presentados fueron desarrollados en el Modelo de Simulación para 

sistemas ovinos Merino. Para ello, se utilizaron valores y precios de referencia actuales. 

El análisis de los casos se realizó en base a parámetros productivos típicos de la zona 

agroecológica de Sierras y Mesetas (Oeste de la Provincia de Río Negro). En esta zona, 

los sistemas productivos se caracterizan por tener un perfil lanero, a pesar que los 

ingresos por venta y por consumo de animales para carne, suelen ser relativamente 

importantes, sobre todo en productores pequeños.  

Se analizaron tres escalas diferentes: a) Caso 1: Grande, con 6.500 cabezas (15.000 ha); 

b) Caso 2: Mediano, con 2.500 cabezas (5.500 ha); y c) Caso 3. Pequeño: con 550 

cabezas ovinas en producción (1.500 ha).  

Los supuestos de precios e indicadores productivos utilizados en las tres escalas, se 

definen a continuación: 

 - Criterios de manejo de majada: carneros sobre madres: 4%, reposición interna 

 de carneros: 10 % y edad de servicio: 2 dientes. 

 

 - Indicadores productivos: señalada: 55% (en escalas Grande y Mediana) y 60 % 

 en Pequeña, mortandad entre señalada y esquila: 5 % (en escalas Grande y 

 Mediana) y 4% en la Pequeña; Mortandad entre señalada y esquila: 10 % (en 

 escalas Grande y Mediana) y 8% en la Pequeña. 

 

 - Indicadores de ingresos por venta de lana: Borrego/a: peso promedio de vellón 

 2,5 Kg., rinde promedio 60%, finura promedio 17,5, precio promedio por Kg.: $ 

 12.Ovejas, capones y carneros: peso promedio de vellón 4 Kg. (ovejas) y 6 Kg. 

 (capones y carneros), rinde promedio 60%, finura promedio 20 micrones, precio 

 promedio por Kg.: $ 9,5. 

 

  - Indicadores de ingresos por venta de carne: 

Corderos: peso vivo promedio 25 Kg./cabeza, peso gancho promedio 11,75 

Kg./cab., precio de venta promedio de 120 $/cabeza (4,8 $/Kg. vivo).Corderas: 

peso vivo promedio 24 Kg./cabeza, peso gancho promedio 11,28  Kg./cabeza, 

precio de venta promedio de 120 $/cabeza. Ovejas ½ diente y diente gastado: 

peso vivo promedio 36 Kg./cab., peso gancho promedio 16,92 Kg./cabeza y 

precio promedio de venta a 110 $/cabeza para ½ diente (3,06$/Kg. vivo) y 95 

$/cabeza para diente gastado. Capones ½ diente: peso vivo promedio 45 

Kg./cabeza, peso gancho promedio  21,15 Kg./cabeza y precio promedio de 

venta a 120 $/cabeza (2,67 $/Kg. vivo). 
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 - Otras variables relevantes: mano de obra permanente, en el caso de 6.500 

animales se consideraron tres peones permanentes (costo por peón $ 1.350 más 

cargas sociales, más $300 por mes en concepto de víveres), más la dedicación 

ñpart-timeò del due¶o como administrador, por lo cual se lo costea con un retiro 

de $2.500 por mes. El caso de 2.500 animales se costea con un peón permanente, 

m§s la dedicaci·n ñpart timeò del due¶o como administrador, con el mismo costo 

utilizado en el caso anterior. Para el caso de 550 animales, se asume que el dueño 

realiza todas las actividades productivas y administrativas, por lo cual retira $ 

1.350 por mes, equivalente al salario de un peón. No se le imputan cargas 

sociales, ya que el modelo se realiza en base a que el productor esta inscripto al 

monotributo social, y no posee más cargas sociales e impositivas que esa. 

 

 

En el Cuadro 18 se muestran los ingresos, costos y margen bruto y neto, logrados en las 

tres escalas planteadas.  

 

Cuadro 18. Ingreso, costos y margen bruto y neto con  6500, 2500 y 500 ovinos. 

 6500 

ovinos 

2500 

ovinos 

500 

ovinos 

$ $/ha $ $/ha $ $/ha 
Ingreso bruto total 

Costos directos totales 

Margen bruto 

Costos indirectos totales 

Resultado operativo 

Amortizaciones 

 

Margen neto 

 (sin intereses) 

449.854 

50.175 

399.678 

201.547 

198.132 

33.173 

 

164.959 

30,0 

-3,4 

26,7 

-13,4 

13,2 

-2,2 

 

11,0 

 

171.687 

-21.092 

150.596 

-96.444 

51.152 

-11.494 

 

42.658 

31,22 

-3,83 

27,38 

-17,54 

9,85 

-2,09 

 

7,76 

45.639 

-6.878 

38.761 

-38.912 

-150 

-2.765 

 

-2.915 

30,43 

-4,59 

25,84 

-25,94 

-0,10 

-1,84 

 

-1,94 

 

Rentabilidad  sobre capital 

total  (%) 

 

2,0 

 

1,2 

 

 

0,0% 

 

 

 

En el Cuadro 19 se presenta la participación de la lana y la carne en las tres escalas 

productivas y el costo de producción por kilo de carne. 

 

 

Cuadro 19. Participación de la lana y carne en las ventas 

 6500 2500 500 
Lana (%) 

Carne (%) 

61,4 

38,6 

61,9 

38,1 

47,7 

52,3 

Costo de producción 

$/Kg.carne cordero/a 

$/Kg. de carne adulto 

 

3,6 

2,1 

 

4,3 

2,6 

 

7,6 

4,4 
 

 

 

En las escalas Grande y Mediana tiene mayor participación en los ingresos la lana que 

la carne; se revierte en la escala Chica, donde se obtienen mayores ingresos por la venta 
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de hacienda.  

Cuando se toman precios menores del refugo, $ 4 kg gancho el capón, $3,5 las ovejas y 

$3 los carneros, siendo precios normales para el productor que refuga anualmente una 

importante cantidad de animales,  los ingresos se deprimen notablemente y la  

rentabilidad baja a 1,72%, con 6500 ovinos.  

 

Nazar (2009, com.pers), con información propia sobre un campo lanero en Sierras y 

Mesetas Occidentales, con capacidad para 6.000 lanares, con 60% de destete y 13 % de 

descarte por diente, llega a un costo total por kilo de carne de $ 2,0 (no considera las 

amortizaciones ni los intereses). La lana y la carne participan en un 54% y 46% de los 

ingresos respectivamente 

 

Álvarez (2009, no pub.), tomando como base la información presentada por Álvarez y 

col. (2004), analiza tres sistemas con buenos índices de señalada, con menor o mayor 

énfasis en la producción de carne. Toma un establecimiento tipo de  2.500 ha. situado en 

el Partido de Adolfo Alsina (NE de  Río Negro), con posibilidades de sembrar verdeos 

de invierno.  

Utilizó para los cálculos el Sistema de Soporte de Decisiones de INTA Bariloche. Se 

incluyen amortizaciones e intereses. Se comparan: a) Majada Merino, b) Majada 

Corridale y c) Majada Cruza,  

Considerando los costos fijos, los costos variables y los ingresos (a julio 2009), arriba a 

un costo por kilo de carne entre $ 2,78 y $ 2,20 (Cuadro 20). 

 

Cuadro 20. Características de los sistemas productivos, costo por kilo de carne y 

margen neto. 

 Merino  Corrid ale Cruza 

Madres 

Destete (%) 

Peso corderos (Kg.) 

Peso borregos (Kg.) 

Peso ovejas (Kg.) 

Producción lana (Kg./cab.) 

Finura (micrones) 

1200 

70 

20 

35 

40 

4 

19 

1080 

90 

25 

40 

50 

5 

27 

1030 

110 

27 

45 

60 

4 

27 

Costo carne ($ por Kg.) 2,78 2,29 2,20 

 

Margen neto ($ por ha) 

Margen neto ($ por año) 

 

11,65 

29.137 

 

22,06 

55.155 

 

27,44 

68.604 

 

Se puede observar el incremento en el porcentaje de destete, en el peso de los corderos, 



 46 

borregos y ovejas,  al pasar de un sistema a otro.  

El Margen Neto llega a duplicarse en un sistema con cruzamientos. 

 

Schwindt y Cariac (Ley Ovina, Río Negro, julio 2009), sobre  un establecimiento tipo 

de 5.000 ha., con campo natural exclusivamente y con un stock de 1.350 cabezas, 

consideran dos situaciones: a) Producción actual: señalada 55% y b) Producción 

potencial: señalada 70%. En su  cálculo no incluyen impuestos y ni amortizaciones e 

intereses. 

a) Producción actual: madres: 850, señalada 55%, mortandad: 10% y lana (Kg. por 

cabeza): 3,6 Kg. 

La participación de los costos fijos y variables en los costos totales, es de 78% y 22%, 

respectivamente  

Al realizar el cálculo de los ingresos, la lana participa en un 66% de los mismos y la 

carne en un 34%. Si se adjudican los costos a la producción de lana y carne según como 

participan en los ingresos, se estima que el costo por kilo de carne producida de $ 1,91. 

b) Producción potencial: madres: 915, señalada 70%, mortandad: 6% y lana (Kg. 

por cabeza): 3,54 Kg. 

 

Al mejorar el nivel productivo, los costos variables aumentan en 60%, siendo un 32% 

de los costos totales. Los ingresos mejoran en 30 %.  

La lana y la carne participan en 51% y 49% de los ingresos, respectivamente.  

Al distribuir los costos de producción, según como participan de los ingresos la lana y la 

carne,  se arriba a un costo promedio por kilo de carne de $ 1,89. 

No se consideró la remuneración al productor. Si se considera un productor part-time, 

con un retiro de $2.500 por mes, el costo por kilo de carne asciende a $ 3,24 y $ 3,04, 

con 50 % y 70% de señalada, respectivamente. 

La venta de ovejas de refugo contribuye enormemente para mejorar el resultado 

económico. 

 

 

2.2.2. Costos  y márgenes en la Provincia de Chubut. 

 

 Lloyd (com. pers.) elaboró los costos de producción para dos escalas productivas 

de la  Provincia de Chubut:  a) Establecimiento de 1.400 animales  (700 ovejas  la 
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legua) y b) 5000 ovinos, en Sierras y Mesetas de Chubut;  con indicadores  normales de 

señalada: 65 %  y  mortandad: 5 %.  (lana  $/Kg.  9,10  y capón: $70 y corderos: $ 96). 

En el Cuadro 21 se detallan los principales indicadores económicos. Puede observarse la 

nula o baja rentabilidad aún con 5. 000 ovinos  

   

Cuadro 21.  Resultados económicos  estimados para dos escalas productivas  de Sierras 

y Mesetas de Chubut. 

 1400 

Ovinos 

5000 

Ovinos 

Ingreso bruto total ($) 

Costo total de producción ($) 

Beneficio neto ($) 

Ingreso neto al capital del productor propietario ($) 

Rentabilidad sobre capital total (%) 

Capital total inicial ($) 

  

Venta de lana ($) 

Venta de hacienda ovina ($) 

Venta de cueros ($) 

82.968 

-141.193 

-58.224 

-58.224 

0,00 

1.012.535 

 

58.342 

24.625 

 0,00 

433.894 

-428.919 

 4.974 

 4.974 

0,16 

 3.083.592 

 

 232.034 

129.730 

 0,00 

 http://bariloche.inta.gov.ar/spes/modelosdesimulacion/download/Setup_ovino.exe 

 

 

2.2.3 Costos  y márgenes en Santa Cruz. 

 
Desde el año 2005 hasta la actualidad se produjo un incremento en los costos, 

que junto a la inflación ha desgastado el poder adquisitivo del productor, deteniendo las 

inversiones, la incorporación de mano de obra y la aplicación de tecnología. (Williams, 

2009). 

La crisis se profundiza con el derrumbe de los mercados laneros internacionales, del 

orden del 40% en los precios, la ausencia del crédito por la crisis financiera 

internacional, y las pérdidas originadas por prolongadas sequías, principalmente en la 

zona norte de la Provincia. 

Williams (2009) recavando información de diferentes fuentes, arriba a que las 

existencias ovinas provinciales a junio de 2008 oscilarían entre 2.850.000 y 3.100.000 

cabezas. Ambos datos surgen de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2007 (dado que es 

una encuesta, el número es una extrapolación de una muestra), y la referida al 2008 se 

determina a partir del sistema de registro de los DTA del SENASA,  el cual por su 

diseño suele estar un 8-10% por encima de las existencias reales. Se menciona que al 

http://bariloche.inta.gov.ar/spes/modelosdesimulacion/download/Setup_ovino.exe
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cierre de la temporada productiva 2008-2009 las existencias no superarían los 3.000.000 

de cabezas. 

Williams (2009) menciona que 36,8 % de las EAPs de Santa Cruz están fuera de 

producción (vacías sin hacienda), valor que aumenta hasta 55 % si se considera fuera de 

producción, además, a las explotaciones con menos de 1.000 animales (siempre en 

referencia al año  2002). De esto surge que en 2002 había 426 explotaciones en 

producción y 521 sin ella.  Por otra parte, 80% de las existencias provinciales están 

distribuidas en el 30% de los establecimientos, con majadas de 4000 ovinos ó más. 

Del 2002 al 2008 hubo un incremento en las existencias totales de aproximadamente 

850.000 animales. Según Williams (2009) se produjo una combinación entre ocupación 

de explotaciones vacías y aumento en  el tamaño de las majadas. 

 
En cuanto a indicadores productivos medios provinciales, las cifras indican para 2008 

una señalada de 60,7% y 4,23 Kg. de lana por animal.  

A continuación se presenta  la evolución del resultado económico en dos escalas 

productivas de eestablecimientos ovinos extensivos típicos, de 4000 y 7000 animales de 

esquila, en base a datos de la Soc. Rural de Río Gallegos e INTA Santa Cruz. (Cuadros 

22 y 23; Williams, 2009) 

 

Cuadro 22. Evolución de resultados económicos 2006 ï 2009 para el sur de Santa Cruz  

en un establecimiento que esquila 4000 ovinos. (Febrero 2009; 27 micras 62% rinde, 

82% señalada). 
 2005/2006 2007/2008  Febrero 2009 Variación 08/09 

(%)  

Margen bruto ($)  138.997   181.498   164.631  -9,3 

Resultado operativo ($)  59.777   27.443  -8.087 -129,5 

Ingreso neto ($)  38.645   1.312   -34.272  -2.712 

Ingreso al capital ($)  9.845   -28.688   -64.218  -124 

Rentabilidad al capital (%) 0,52  -0,30  -2,29  -663 
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Cuadro 23. Evolución de resultados económicos 2006 ï 2009 para el sur de Santa Cruz  

en un establecimiento que esquila 7.000 ovinos. (Febrero 2009: 27 micras 62% rinde - 

82% señalada). 
 2005/2006 2007/08  Febrero 2009 Variación 08/09 

(%)  

Margen bruto ($) 264.585 330.026 267.528 -18,9 

Resultado operativo ($)  159.956 121.422 31.201 -74,3 

Ingreso neto ($) 104.201 76.333 10.549 -86,2 

Ingreso al capital ($) 75.401 46.333 -19.450 -142 

Rentabilidad al capital (%) 3,07 1,20 -0,50 141,7 

 

En un establecimiento  de 7.000 ovinos del sur de Santa Cruz producir un kilo de lana 

de 26 micras cuesta $ 5,09,  mientras que el precio pagado al productor en la última 

temporada para el mismo producto no superó los $ 4,10 (Cuadro 24). 

En el caso de la carne el saldo a favor es de apenas de $ 0,15 por kg.  

 

Cuadro  24.  Costos de producción por kilo para modelo ovino extensivo de 7.000 

animales al sur de Santa Cruz, con 85% señalada, 62% rinde y una finura de 26 micras 

(Watson, marzo 2009, citado por Williams, 2009) 

 

 

Rubro 

Producción 

(Kg.) 

Porcentaje sobre el 

ingreso total 

(%) 

Costo por 

rubro  

($ ) 

Costo por kilo 

($) 

Lana 

Cordero 

Adultos  

TOTAL  

35.600 

27.300 

17.680 

42,8 

41,9 

15,3 

181.039 

177.402 

  64.905 

423.346 

5,09 

6,50 

3,67 

 

La reducción en el resultado económico es notoria en los últimos años, y no cierra en 

escalas productivas menores, como es el caso de 4.000 animales de esquila. Aún, para 

explotaciones de 7000 animales de esquila, los niveles de rentabilidad son negativos. Se 

produjo un aumento significativo en los costos e insumos estratégicos de la actividad 

ovina extensiva.  

La situación es más grave aún,  ya que los modelos desarrollados pertenecen a la zona 

más productiva de la Provincia, y se consideraron indicadores productivos muy por 

encima de la media provincial. Por otra parte, es importante aclarar, que según datos del 

INDEC (2002), sólo 22% de las explotaciones con ovinos, tienen 6000 animales ó más. 

La situación económica actual hace pensar en que los procesos de inversión y 

reinversión en el sector están prácticamente paralizados. (Williams, 2009) 
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Capítulo 3.  Limitantes de acceso a mercados de la carne ovina desde 

Argentina y desde la Patagonia. 

 

3.1 Introducción. 

 

 Las retenciones a la exportación para la carne ovina son en la actualidad de 5%. 

En este capítulo se analizarán las barreras arancelarias y  no arancelarias que limitan el 

acceso a mercados, así como también las cuotas y regímenes de importación. 

De acuerdo a lo analizado en el capítulo I, los principales países importadores del 

mundo son la Unión Europea, EE.UU. y China. A su vez, México y Canadá resultan ser 

mercados atractivos para los países de América Latina y son los objetivos a los que 

apuntan abastecer nuestros principales competidores de la región (Uruguay y Chile). Por 

lo tanto, se analizarán con detalle las limitantes que tienen estos cinco países, ya sea 

desde el punto arancelario, como las barreras técnicas y sanitarias.  

El capítulo inicia con las principales definiciones y luego se estudian, para los cinco 

países mencionados, los aranceles consolidados, los aplicados, las cuotas, las 

preferencias negociadas y los obstáculos técnicos y sanitarios al comercio. 

Finalmente se analizan las condiciones de ingreso para países demandantes de carne 

Halal, de gran potencial de ventas. 

 

3.2 Definiciones. 

 

Barreras arancelarias: 

 

Las barreras arancelarias son aranceles a las importaciones. Luego de sucesivas 

Rondas de Negociación en el GATT, fueron disminuyendo y cobraron importancia las 

Barreras No Arancelarias (BNA). La UE atravesó por el mismo proceso, alcanzando 

niveles arancelarios relativamente bajos, al mismo tiempo que se extendía la utilización 

de BNA. (UECCI., 1999) 

En ese sentido, para el cálculo de un arancel promedio hay que considerar que existen 

dos tipos de aranceles: los ñad valoremò y los espec²ficos. 

 

 

 



 51 

Aranceles 

 

Arancel consolidado 

 

Conforme a las reglas de OMC, se ha de fijar un umbral máximo a los aranceles. 

El consolidado es el nivel máximo que han de respetar los miembros de la OMC como 

parte de sus compromisos. En la práctica, los países pueden optar por aplicar aranceles 

inferiores, en función de sus necesidades económicas. 

 

Arancel aplicado 

 

Es la tasa arancelaria que se aplica a un producto importado cuando entra a un 

país. Los países tienen libertad para elegir los aranceles aplicados, siempre y cuando no 

excedan los topes máximos que han comprometido respetar en la OMC.  

 

Arancel NMF (Nación más favorecida) 

 

Arancel normal no discriminatorio aplicado a las importaciones (excluye los 

aranceles preferenciales previstos en acuerdos de libre comercio y otros regímenes o 

aranceles aplicables en el marco de los contingentes). 

 

Arancel ad-valorem 

 

Sistema tarifario en el que solamente se grava a las mercancías con derechos ad-

valorem, es decir, aquellas que tributan únicamente de acuerdo a su valor. 

 

Arancel específico 

 

Es aquel arancel aduanero en que las mercancías tributan, principalmente, según 

el cálculo que se produce de multiplicar la unidad arancelaria. 

 

Preferencias 

 

Ventaja que beneficia a las importaciones de los productos negociados y 

originarios de los países participantes de un determinado acuerdo.  

Preferencia arancelaria 

Reducción o eliminación de los impuestos de importación, concedida por un país 

a otro, en el marco de un acuerdo. 
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Barreras no arancelarias  

 

Centuri·n L·pez (2002) las define en la pr§ctica como: ñtodo impedimento al 

libre comercio que no sea un arancelò. 

Las restricciones no arancelarias suelen clasificarse según se trate de medidas 

cuantitativas o no cuantitativas. (Drna de Clements, 2007). 

 

Entre las cuantitativas figuran: 

* Las cuotas o cupos o contingentes: consisten en medidas que establecen la 

cantidad máxima de un producto a ser importadas con un arancel determinado. Por 

encima de ese volumen se deben pagar tasas mucho más altas, las que generalmente, 

configuran verdaderas prohibiciones a la importación. Los Contingentes o Cuotas de 

importación se consideran barreras no arancelarias cuando no forman parte de un 

acuerdo específico de acceso al mercado en el marco de un acuerdo comercial 

multilateral o bilateral. Existen cupos generales, los que se negocian en el ámbito del 

GATT y cupos bilaterales, los que otorgan preferencias a algunos Estados; 

* Las salvaguardias: consisten en restricciones temporarias a las importaciones 

de un producto para proteger una rama específica de producción específica frente al 

aumento de importación que haría caer los precios del bien o servicio interno. Tal el 

caso de la UE, que se ha reservado el derecho de aplicar salvaguardias especiales a 

ciertos productos agropecuarios, cuando el volumen de importaciones alcanza un nivel 

considerado como crítico. En esa situación, las importaciones adicionales deben abonar 

derechos aduaneros complementarios.  

Las salvaguardias por precios y los precios de referencia actúan del mismo modo que 

los precios de entrada. En el caso europeo, las medidas permiten al mercado 

agropecuario sustraerse a las fluctuaciones internacionales de precio. 

* Precios oficiales: la UE posee un sistema de precios de entrada para los 

productos agropecuarios. El sistema establece un precio mínimo, por debajo del cual, la 

mercadería debe pagar derechos aduaneros; 

* M edidas antidumping: constituyen derechos especiales (generalmente 

impuestos), cuando el precio de las importaciones pretende estar por debajo de los 

costos de producción.  

* Restituciones a la exportación: tal es el caso de la UE con relación a todo tipo 

de carnes, vinos y cereales. 
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Entre las no cuantitativas, se puede señalar: 

* Las normas consulares y estadísticas, las que frecuentemente se presentan con 

exigencias de facturas, certificados consulares, documentos varios, etc.; 

* Las regulaciones sanitarias. Es la legislación, regulación o procedimiento 

oficial aplicado con el propósito de prevenir la introducción o la diseminación de 

plagas. Tal el caso de la prohibición impuesta por el gobierno canadiense a la 

importación de productos cárnicos procedentes de países que vacunan a esos animales 

contra la fiebre aftosa; 

* Las regulaciones de toxicidad. Es el caso de los pescados argentinos, los que 

para ingresar al mercado de la UE, deben pasar severos controles que cubren las 

condiciones de captura y transporte, como también inspecciones de los establecimientos 

de producción y comercialización, según el caso; 

* Las normas técnicas y normas de calidad: es el caso de los requisitos 

relacionados a las características de los productos y a la evaluación de su conformidad. 

*  Las marcas de origen: un ejemplo son los vinos argentinos que requieren la 

identificación del origen de la mercadería para ingresar en el mercado de la UE; 

* Los requisitos de empaque: desde 1992, Alemania, y desde 2000 en toda la 

UE, se requiere que los productos sean ingresados en embalajes reciclables de 

determinado tipo. 

 

Todos estos requisitos son los denominados Obstáculos al comercio que se 

derivan de la aplicación de reglamentos técnicos y normas, como requisitos en materia 

de pruebas, etiquetado, envase y embalaje, marcado, certificación y marcas de origen, 

reglamentos de protección de la salud y la seguridad, y reglamentos sanitarios y 

fitosanitarios. 
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3.3 Barreras arancelarias y no arancelarias para la carne ovina argentina en los 

cinco países seleccionados 

 

3.3.1 Unión Europea 

 

3.3.1.1 Aranceles consolidados, aplicados y cuotas. 

 

El 60 % de las exportaciones de carnes argentinas se destinan a la UE. Todas las 

posiciones arancelarias del rubro carnes están afectadas por barreras, y más de la mitad 

por las modalidades más restrictivas (cupos). El 85 % de las importaciones de carnes de 

la UE se realiza a través de estas posiciones. 

De acuerdo a lo declarado por la Unión Europea ante la OMC, los aranceles 

consolidados para las posiciones arancelarias de interés, según el Nomenclador Común 

del Mercosur (NCM) son: 

 

Cuadro 25. Unión Europea: aranceles consolidados 

NCM  UE 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O 

CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.  
Ad valorem y específico 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  

12,8% + 171,3 ú/100 

Kg. 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, frescas 

o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  

12,8% + 171,3 ú/100 

Kg. 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  

12,8% + 119,9 ú/100 

Kg. 

0204.23.00  --Deshuesadas  

12,8% + 311,8 ú/100 

Kg. 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  

12,8% + 128,8 ú/100 

Kg. 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

congeladas:    

0204.41.00  --En canales o medias canales  

12,8% + 128,8 ú/100 

Kg. 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  

12,8% + 141,7 ú/100 

Kg. 

0204.43.00  --Deshuesadas  

12,8% + 234,5 ú/100 

Kg. 

Fuente: OMC. http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx 

http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
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Se utiliz· la informaci·n disponible en el Anexo de la secci·n ñSituaci·n de las listas de 

los Miembros de la OMCò. Dichas listas presentan los aranceles consolidados con una 

apertura de 6 dígitos del Sistema Armonizado. Como se puede observar, la Unión 

Europea aplica un arancel combinado: ad valorem y específico. 

Para los aranceles aplicados, con el objetivo de encontrar la información más 

actualizada posible, se priorizó la búsqueda en fuentes nacionales o bloques de 

integración regional que permitan su consulta on-line. En este caso se utilizó la página 

de la Unión Europea y en particular, Integrated Community Tariff (TARIC). 

En el caso de las importaciones argentinas, aquellas que superan la cuota definida año a 

año y que se analiza con detalle a continuación, se les aplica el Arancel Nación Más 

Favorecida (NMF), que se detalla en el Cuadro 26. 

 

Cuadro 26. Unión Europea: aranceles aplicados NMF. 

    UE 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O 

CAPRINA , FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.  Ad valorem + especifico 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  12,80% + 171,30 ú/100kg 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, frescas 

o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  12,80% + 171,30 ú/100kg 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar    

0204.22.10     - Cuartos delanteros 12,80% + 119,90 ú/100kg 

0204.22.30 

    - Chuletero de palo o de riñonada o medio chuletero de palo 

o de riñonada 12,80% + 188,50 ú/100kg 

0204.22.50     - Cuartos traseros 12,80% + 222,70 ú/100kg 

0204.22.90     - Los demás 12,80% + 222,70 ú/100kg 

0204.23.00  --Deshuesadas  12,80% + 311,80 ú/100kg 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  12,80% + 128,80 ú/100kg 

 
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, congeladas: 

   

0204.41.00  --En canales o medias canales  12,80% + 128,80 ú/100kg 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar    

0204.42.10     - Cuartos delanteros 12,80% + 90,20 ú/100kg 

0204.42.30 

    - Chuletero de palo o de riñonada o medio chuletero de palo 

o de riñonada 12,80% + 141,70 ú/100kg 

0204.42.50     - Cuartos traseros 12,80% + 167,50 ú/100kg 

0204.42.90     - Los demás 12,80% + 167,50 ú/100kg 

0204.43.00  --Deshuesadas    

0204.43.10     - Cordero 12,80% + 234,50 ú/100kg 

0204.43.90     - Los demás 12,80% + 234,50 ú/100kg 
Fuente: Integrated Community Tariff (TARIC). http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds/tarhome_es.htm 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds/tarhome_es.htm
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La Unión Europea otorga una mayor apertura para sus productos, con niveles de tasas 

diferentes dentro del nomenclador a 6 dígitos. Se destacan los altos valores de aranceles 

específicos en la carne deshuesada, tanto fresca, refrigerada como congelada. 

Para la Argentina las barreras más importantes en materia de carnes son las cuotas 

otorgadas a los distintos países, ya que los aranceles aplicados a las cantidades que 

exceden el volumen de la cuota son extremadamente elevados. Es la denominada cuota 

Hilton, que para las carnes ovinas y caprinas, Argentina tiene asignadas 23.000 

toneladas. Adicionalmente, tanto para estas carnes como para la carne de pollo puede 

participar de los cupos generales otorgados por la UE. (Rodríguez Vázquez, 2007) 

Todos los años, alrededor del mes de noviembre, la Comisión de las Comunidades 

Europeas fija los contingentes arancelarios comunitarios para ganado ovino y caprino y 

los distribuye principalmente entre cinco países: Argentina, Australia, Nueva Zelandia 

(este año se lleva más del 80% de la cuota), Chile y Uruguay. También participan, con 

niveles muy inferiores, otros países tales como Turquía, Groenlandia, Noruega. En este 

año, dicha distribución se realizó a través de la Resolución 1150/2008, que se adjunta al 

presente informe.  

De esta forma, la Argentina tiene a su disposición 23.000 toneladas de carne ovina y 

caprina que ingresa con arancel cero, con la consiguiente ventaja que ello significa. 

Lamentablemente en los últimos años apenas se llega a cubrir poco más del 30% de este 

cupo. 

 

3.3.1.2 Preferencias. 

La Unión Europea, tal como se menciona en el apartado precedente, otorga 

arancel cero dentro de los contingentes establecidos por la Comisión de Comunidades 

Europeas. Por fuera de ese cupo, los niveles arancelarios a abonar resultan 

prácticamente prohibitivos. 

 

3.3.1.3 Barreras no arancelarias. 

 

De acuerdo a los datos disponibles en la Base de Datos de Acceso a los 

mercados del Programa de Apoyo a los procesos de apertura e integración al comercio 

internacional. BID/FOMIN 9565 AR, las barreras no arancelarias detectadas para carnes 

vacunas que se aplican a carnes ovinas serían las siguientes:  
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Enfoque regulatorio de la UE- Principio precautorio:  Las medidas 

regulatorias de la Unión Europea (UE) son significativas y muchas veces derivan en 

restricciones al comercio o impedimentos de acceso al mercado. Los países y compañías 

exportadoras a la UE reclaman por la inadecuada transparencia del proceso de 

desarrollo e implementación de nuevas regulaciones, el insuficiente análisis económico 

y científico que las apoya y la falta de oportunidades significativas para que interesados 

no europeos hagan comentarios u observaciones a proyectos de regulaciones o 

estándares de la UE.  

 

Armonización y transparencia del sistema de regulaciones de la UE: Los 

socios comerciales de la Unión Europea (UE) han efectuado reclamos acerca de la falta 

de una armonización completa de las regulaciones técnicas, estándares y medidas 

sanitarias y fitosanitarias entre los países Miembros, señalando que sus exportadores 

han tenido problemas de acceso a los mercados de algunos de estos países. Asimismo, 

el sistema de regulaciones sanitarias, fitosanitarias y técnicas, ha estado influido por la 

opinión pública adversa a la aceptación de nuevas tecnologías, aún en ausencia de 

buenos fundamentos científicos, lo que ha permitido mantener algunas barreras no 

arancelarias al comercio. 

 

Armonización de estándares microbiológicos: Existen dudas sobre la calidad 

de la armonización de las regulaciones europeas y su transposición nacional en materia 

de Estándares Microbiológicos. La Comisión Europea afirma que el Reglamento CE Nº 

2073 de 2005 armoniza los criterios microbiológicos para productos alimenticios. Sin 

embargo, reconoce que los Miembros nacionales aún pueden imponer restricciones 

apropiadas si el alimento es inseguro, por mantener tales Miembros una gran 

responsabilidad en la materia, por aplicación del principio de subsidiariedad. 

 

Inconsistencias en la administración aduanera: La administración aduanera 

en la Unión Europea tiene problemas de inconsistencias, que muchas veces restringen el 

comercio. La administración de la Ley Comunitaria se realiza a través de 27 aduanas 

nacionales, que no siempre tienen los mismos criterios de aplicación y hasta la fecha ha 

fracasado en el propósito de corregir tales inconsistencias. El Customs Code Committee 

establecido por el código aduanero comunitario para evitar estos problemas, ha tenido 
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un éxito limitado. Los procedimientos judiciales son nacionales y la jurisprudencia de la 

Corte de Justicia de la Unión Europea, resulta muy engorrosa y lenta para atender 

cuestiones aduaneras prácticas.  

 

Incidencia regulatoria de la AESA: Algunos socios comerciales, en particular 

la Argentina, han manifestado dudas sobre la incidencia de la Agencia Europea de 

Seguridad Alimentaria (AESA) en la preparación de reglamentos de la Comisión 

Europea (CE), en especial de los anexos a los mismos, bajo los acuerdos MSF (SPS) y 

OTC (TBT). La CE afirma que la UE puede establecer regulaciones con estándares más 

elevados que los internacionalmente aceptados, conforme con el Artículo 3.3 del 

Acuerdo MSF, cuando tiene una justificación científica o cuando consideran que tal 

nivel es más apropiado que las recomendaciones internacionales, señalando que siempre 

provee información confiable sobre la base científica de sus evaluaciones de riesgo. Sin 

embargo, en varios temas la base científica alegada no fue aceptada bajo resoluciones 

del sistema de diferencias de la OMC, lo que siempre crea dudas sobre el sistema 

europeo y la influencia política en algunas decisiones, que crea barreras al comercio. 

 

Importaciones y aprobación de productos biotecnológicos (OGM): Las 

importaciones y la aprobación de productos biotecnológicos (OGM) en la Unión 

Europea (UE), han estado restringidas, tanto por la moratoria de facto aplicada desde 

1998, como por la existencia de medidas en ciertos Estados Miembros, que prohíben 

productos ya aprobados por la UE para su comercialización en todo su territorio. Las 

barreras existentes sobre el comercio de productos OGM, impactan básicamente sobre 

productos vegetales. Sin embargo, los antecedentes existentes crean riesgos potenciales 

al comercio de carnes, tanto por el hecho de que productos OGM vegetales son 

utilizados en la alimentación del ganado, como por la perspectiva de que la 

biotecnología se extienda también a la producción comercial de carnes.  

 

Etiquetado y Trazabilidad de alimentos OGM: En 2004 el Parlamento y el 

Consejo de la Unión Europea aprobaron e hicieron efectivos los Reglamentos (CE) 

1829/2003, 1830/2003 y CE 8/2001, sobre aprobación, trazabilidad y etiquetado de 

Organismos Genéticamente Modificados para alimentación humana y para forrajes. En 

algunos casos, estas gravosas regulaciones han restringido severamente el acceso al 

mercado, porque muchos fabricantes han optado por reformular sus productos 
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alimenticios, eliminando el uso de OGM. Estas decisiones excluyeron a los alimentos 

con OGM para producir carnes y lácteos, tanto en territorio comunitario como en países 

exportadores a la UE, pero existe el riesgo de que esta exclusión sea levantada. 

 

Límites Máximos de Residuos de Plaguicidas: El Reglamento (CE) Nº 

839/2008 de la Comisión Europea, modificó los límites máximos de residuos (LMR) de 

plaguicidas en alimentos y piensos de origen vegetal y animal, aplicables a cada una de 

las combinaciones producto vegetal/plaguicida posibles. De esta forma, quedan 

derogadas las disposiciones nacionales anteriormente vigentes y se avanza en materia de 

armonización comunitaria. La aplicación de este Reglamento introduce cambios 

importantes en el proceso de fijación de los LMR, ya que se establecen exclusivamente 

a nivel comunitario, previa evaluación científica por parte de la Agencia Europea de 

Seguridad Alimentaria (AESA) que garantiza su seguridad. Argentina reclama a los 

países desarrollados que la fijación de LMR más exigentes que los acordados en el 

Codex Alimentarius, constituyen, en principio, barreras no arancelarias al comercio. 

 

Nueva Estrategia de la UE sobre Sanidad Animal: Bajo el slogan 

ñPrevenci·n es mejor que curarò, la Uni·n Europea aprob· en diciembre de 2007 su 

Estrategia sobre Sanidad Animal para el período 2007-2013. La estrategia contiene un 

nuevo enfoque sobre el control de importaciones, que incluye la revisión de los 

controles oficiales, con énfasis en los productos de alto riesgo y el control del comercio 

ilegal. Los países exportadores como la Argentina, deberán efectuar un seguimiento de 

la nueva estrategia en términos de cambios de regulaciones y acciones, con la finalidad 

de evitar que surjan barreras injustificadas al comercio, a partir de tales cambios. 

 

3.3.1.4 Condiciones de importación de carne fresca y productos cárnicos en  UE. 

 

 Como información complementaria, en los Anexos: Links 1, 2 y 3, se pueden 

analizar con detalle las ñInstrucciones generales sobre la importación y las normas de 

tránsito en la UE, de animales vivos y productos animales procedentes de terceros 

pa²sesò, y las ñCondiciones de importación de carne fresca y productos cárnicos en la 

UEò, ambas de la Dirección General de Sanidad y Protección de los Consumidores de la 

Unión Europea. 
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Links:  

1- Condiciones de importación de carne fresca y productos cárnicos en la UE. web: 

http://ec.europa.eu/food/international/trade/im_cond_meat_es.pdf 

 

2- Reglamento (CE) Nº 1150/2008 de la Comisión de 19 de noviembre de 2008 por 

el que se abren contingentes arancelarios comunitarios de ganado ovino y 

caprino y de carne de ovino y caprino para 2009. LexUriServ1150-2008.  
web:  http://eur -

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:309:0005:0007:ES:PDF 

 

3- Instrucciones generales sobre la importación y las normas de tránsito en la UE de 

animales vivos y productos animales procedentes de terceros países 
 

http://ec.europa.eu/food/international/trade/guide_thirdcountries2006_es.p

df 

 

 

3.3.1.5. Requisitos para habilitar un establecimiento para exportar hacienda a UE. 

 

 A continuación se mencionan los requisitos para habilitar un establecimiento 

para exportar a UE. 

El Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) emitió el 11 de 

diciembre de 2008 la Resolución 1280, a través de la cual se extiende la aplicación de la 

Resolución 876/2006 al ganado ovino de la Región Patagonia Norte B. De esta manera, 

los productores de esta zona deberán cumplir con los mismos requisitos vigentes en la 

Región Patagonia Sur, con el objeto de exportar ovinos a faena con destino final de sus 

carnes a la Unión Europea.  

La documentación que deben presentar es la siguiente:  

1- Presentar una Declaración Jurada de existencias ganaderas. 

2- Obtener la Clave Única de Identificación Ganadera ï CUIG. 

3- Actualizar los datos del Productor y del Establecimiento: 

a. Datos del titular o apoderado (Nº CUIT, DNI/LE/CI; Domicilio legal, 

TEL, copia del poder o constancia judicial del administrador). 

b. Copia de boletos de señal y marcas del establecimiento. 

c. Croquis de la ubicación del establecimiento con los linderos (puede ser a 

mano). 

d. Datos catastrales del establecimiento (Lote, Fracción, Sección). 

e. Superficie. 

http://ec.europa.eu/food/international/trade/im_cond_meat_es.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:309:0005:0007:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:309:0005:0007:ES:PDF
http://ec.europa.eu/food/international/trade/guide_thirdcountries2006_es.pdf
http://ec.europa.eu/food/international/trade/guide_thirdcountries2006_es.pdf
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4- Declarar la Señal Única (los corderos no necesitan caravana, solo deben tener la 

señal del establecimiento). 

5- Adquirir las caravanas: identificar y registrar los animales de forma 

individualizada.  

El  productor no debe estar sancionado por SENASA en el último año. 

También se detalló que a partir de la entrada en vigencia de la Resolución 1280/2008, 

todos los campos inscriptos deberán abastecerse en forma exclusiva de animales de su 

propia producción o de otro establecimiento del mismo circuito, los que deberán 

ingresar identificados desde el origen.  

 

3.3.2 EE.UU. 

 

3.3.2.1 Aranceles consolidados y aplicados 

 

Para los aranceles consolidados se utilizó como fuente, la página web de la 

OMC, mientras que para los aranceles aplicados se recurrió a fuentes nacionales. En 

este caso, la información es de la base de datos de tarifas de United States International 

Trade Comission (USITC). Los datos para cada caso se presentan en los Cuadros 27 y 

28. 
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Cuadro 27. EE.UU.: aranceles consolidados 

Nomenclador   EEUU 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O 

CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.  
específico 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  0,7 cent./Kg. 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, frescas 

o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  2,8 cent./Kg. 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  

0,7 cent./Kg. - 2,8 

cent./Kg. 

0204.23.00  --Deshuesadas  

0,7 cent./Kg. - 2,8 

cent./Kg. 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  0,7 cent./Kg. 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

congeladas:    

0204.41.00  --En canales o medias canales  2,8 cent./Kg. 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  

0,7 cent./Kg. - 2,8 

cent./Kg. 

0204.43.00  --Deshuesadas  

0,7 cent./Kg. - 2,8 

cent./Kg. 

Fuente: OMC: http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx 

 

 

 

 

http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
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Cuadro 28. EE.UU.: aranceles aplicados NMF. 

    EEUU 

02.04  
CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O CAPRINA, 

FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.  Específico 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  0,7 cent./Kg. 

  -Las demás carnes de animales de la especie ovina, frescas o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  2,8 cent./Kg. 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar    

0204.22.20     - Cordero 0,7 cent./Kg. 

0204.22.40     - Otros 2,8 cent./Kg. 

0204.23.00  --Deshuesadas    

0204.23.20     - Cordero 2,8 cent./Kg. 

0204.23.40     - Otros 2,8 cent./Kg. 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  2,8 cent./Kg. 

  -Las demás carnes de animales de la especie ovina, congeladas:    

0204.41.00  --En canales o medias canales  2,8 cent./Kg. 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar    

0204.42.20     - Cordero 0,7 cent./Kg. 

0204.42.40     - Otros 2,8 cent./Kg. 

0204.43.00  --Deshuesadas    

0204.43.20     - Cordero 0,7 cent./Kg. 

0204.43.40     - Otros 2,8 cent./Kg. 

Fuente: http://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff_current.asp 

 

Los aranceles consolidados, coinciden con los aplicados NMF, aunque en este último 

caso, se observa un nivel mayor de apertura de las posiciones arancelarias. En carnes 

ovinas, EE.UU. no tiene un Sistema de Administración de cuotas. 

 

3.3.2.2. Preferencias. 

 

Argentina no tiene negociado ningún acuerdo que le permita acceder a 

preferencias en el mercado de carne ovina. En cambio, Chile posee un Tratado de Libre 

Comercio que le permite ingresar al mercado americano con arancel cero en todas las 

posiciones arancelarias, otorgándole una ventaja importante respecto a nuestro país. 

 

3.3.2.3.Barreras no arancelarias. 

 

Tal como se mencionó en el análisis de la Unión Europea, de acuerdo a los datos 

disponibles en la Base de Datos de Acceso a los mercados del Programa de Inserción 

http://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff_current.asp
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Agrícola, en este caso las barreras no arancelarias que se aplicarían a las carnes ovinas 

son:  

Barrera sanitaria sobre Fiebre Aftosa: El Code of Federal Regulations (CFR) 

establece los procedimientos para que los EE.UU. declaren a un país, o región del 

mismo, como libre de una epizootia, a los fines de autorizar importaciones o para 

suspender y rehabilitar tal status debido a un brote de tal epizootia con posterioridad al 

reconocimiento del status libre de la misma. Cuando se declara un brote de una 

epizootia en un país con status libre, inmediatamente el APHIS tomará una medida 

administrativa de cerrar el mercado a las importaciones del país o de una zona del 

mismo. En forma simultánea, o a continuación, publicará una resolución interina con el 

cambio de status, la que será retroactiva en sus efectos a la fecha de la prohibición; la 

misma informará al público, los elementos de juicio que dieron lugar a la prohibición.  

Posteriormente, APHIS procederá a la reevaluación del status del país o región, 

considerando los estándares de la OIE, así como toda información relevante obtenida 

por comentarios del público u obtenida de otros medios, por el APHIS. 

Argentina perdió ese status de libre de fiebre aftosa en 2001, a raíz de un brote, 

cerrándose el mercado de EE.UU. para carne ovina. La complejidad del procedimiento 

de los EE.UU. actúa como una barrera no arancelaria, al someter la reapertura a un 

procedimiento público prácticamente igual al de la apertura inicial. 

Sistema C-TPAT:  El sistema Customs-Trade Partnership against Terrorism (C-

TPAT) de EE.UU., Sociedad Aduana-Comercio Contra el Terrorismo en español, ha 

dado lugar a observaciones de varios países por su falta de transparencia, al carecer de 

regulaciones públicas que lo respalden. Las autoridades de EE.UU. defienden el sistema 

por su carácter voluntario y por constituir un acuerdo con las cadenas de abastecimiento 

con la finalidad de dar cumplimiento a los estándares de seguridad del país frente a la 

amenaza terrorista.  

Etiqueta de país de origen: El etiquetado obligatorio del país de origen 

(ñCountry of Origin Labeling ñ- ñCOOLò), en productos frescos o congelados, muy 

probablemente se constituirá en una medida que restrinja el comercio. Su validez 

jurídica es dudosa, pues violaría el artículo 2.2 del Acuerdo sobre Obstáculos Técnicos 

al Comercio. Probablemente los EE.UU. intenten defenderlo en base al objetivo de ñno 
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inducir a error al consumidorò, pero dif²cilmente pueda justificarse que el pa²s de origen 

tenga relación con la decisión del consumidor. 

Legislación contra el bioterrorismo: La US Public Health Security and 

Bioterrorism Preparedness and Response Act (BTA) de 2002, ha sido observada por 

muchos países como barrera al comercio. Esta Ley intenta enfrentar los riesgos 

relacionados con la oferta internacional de alimentos a EE.UU., obligando a la 

registración de todas las instalaciones en el extranjero que constituyen oferta de 

alimentos a los EE.UU., así como la notificación previa de todos los embarques, el 

registro de todas las empresas en el extranjero que permita la trazabilidad de los 

alimentos y procedimientos para la detección administrativa de alimentos sospechosos.  

Productos orgánicos: El National Organic Program (NOP) desarrolla, 

implementa y administra la producción, el manejo y el etiquetado de los productos 

orgánicos nacionales, así como las importaciones. En tal sentido, el mismo contempla 

los agentes certificadores a nivel doméstico y en los países exportadores a los EE.UU., 

los que deben certificar que sus productos reúnen los estándares del USDA. Bajo esta 

legislación, resulta conveniente para los exportadores, la realización de negociaciones 

con el objetivo de alcanzar el reconocimiento mutuo de equivalencia de los sistemas de 

producción orgánica. De lo contrario, el acceso al mercado de los EE.UU. sería más 

complejo y costoso, en relación con los países que hayan negociado la equivalencia de 

sus sistemas de producción orgánica. 

Estándares de Calidad: El sistema HACCP (Hazard Analysis and Critical 

Control Point System), es actualmente el principal instrumento de control de sanidad y 

calidad de productos cárnicos consumidos en EE.UU. Dicho sistema opera bajo siete 

principios básicos: 1) Análisis de riesgo, 2) Identificación de puntos críticos de control 

en la cadena productiva, 3) Establecimiento de medidas y límites, 4) Monitoreo de 

puntos críticos, 5) Acciones correctivas, 6) Verificación y 7) Mantenimiento de 

registros. 

Los frigoríficos que deseen exportar carne a EE.UU., deberán estar habilitados para tal 

fin, e implementar HACCP, como instrumento para garantizar la calidad y sanidad de 

los productos exportados. Más allá de ello, los inspectores americanos pertenecientes a 

FSIS/USDA, pueden realizar visitas periódicas a las plantas para monitorear el 

cumplimiento y funcionamiento del sistema. Asimismo, el importador o su 

representante en el país del exportador, está obligado a realizar visitas al frigorífico y 

obtener los registros de implementación del sistema HACCP. (Fortalecer, 2007). 
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3.3.3 China. 

 

3.3.3.1 Aranceles consolidados y aplicados. 

  

Los aranceles consolidados informados por China a la OMC coinciden con los 

aplicados. Éstos últimos, al encontrarse inhabilitada la fuente nacional, se recabaron de 

la base de One-stop Guide for exporting to China. 

 

Cuadro 29. China: aranceles consolidados. 

Nomenclador   China 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O 

CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O C ONGELADA.  
ad valorem 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  15% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, frescas 

o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  23% 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  15% 

0204.23.00  --Deshuesadas  15% 

0204.30.00  - Canales o medias canales de cordero, congeladas  15% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

congeladas:    

0204.41.00  --En canales o medias canales  23% 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  12% 

0204.43.00  --Deshuesadas  15% 

Fuente: OMC: http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx 

  

Los niveles son elevados, en especial en las categorías de animales adultos y con escaso 

procesamiento. En las demás posiciones arancelarias, se reduce el porcentaje pero 

igualmente, sus valores dificultan el acceso a este importante mercado. 

 

 

 

http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
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Cuadro 30. China: aranceles consolidados NMF. 

    China 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O 

CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O 

CONGELADA.  ad valorem 

0204.10.00  -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradas  15% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

frescas o refrigeradas:    

0204.21.00  --En canales o medias canales  23% 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  15% 

0204.23.00  --Deshuesadas  15% 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  15% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

congeladas:    

0204.41.00  --En canales o medias canales  23% 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  12% 

0204.43.00  --Deshuesadas  15% 

Fuente: http://hs.e-to-china.com/classification-p_6.html 

 

 

3.3.3.2 Preferencias. 

 

Argentina no tiene negociado ningún acuerdo que le permita acceder a 

preferencias en el mercado chino de carne ovina. En cambio, y al igual que se comentó 

en el caso de EE.UU.,  Chile posee un Tratado de Libre Comercio que le permite 

ingresar a este mercado con aranceles diferenciales, que en algunas posiciones 

arancelarias, alcanzan el nivel cero. 

http://hs.e-to-china.com/classification-p_6.html
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Cuadro 31. China: Preferencias negociadas por Chile. Comparación con los niveles 

tributados por Argentina. 

 

  Argentina Chile 

02.04  

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES 

OVINA O CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA 

O CONGELADA.  ad valorem ad valorem 

0204.10.00  

-Canales o medias canales de cordero, frescas o 

refrigeradas  15% 3% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

frescas o refrigeradas:      

0204.21.00  --En canales o medias canales  23% 4,60% 

0204.22.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  15% 3% 

0204.23.00  --Deshuesadas  15% 0% 

0204.30.00  -Canales o medias canales de cordero, congeladas  15% 9% 

  
-Las demás carnes de animales de la especie ovina, 

congeladas:      

0204.41.00  --En canales o medias canales  23% 13,80% 

0204.42.00  --Los demás cortes (trozos) sin deshuesar  12% 7,20% 

0204.43.00  --Deshuesadas  15% 9% 

Fuente: Tratado de Libre Comercio Chile ï China. 

 

 

3.3.3.3. Barreras no arancelarias. 

 

De acuerdo a los datos disponibles en la Base de Datos de Acceso a los 

mercados del Programa de Inserción Agrícola, las barreras no arancelarias que se 

aplicarían son:  

Permiso de inspección de cuarentena (QIP): Según el USDA (FAS CH8008) y 

el USTR (2009 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers),
 
los 

permisos denominados QIP´s son la barrera más importante que enfrentan los 

exportadores agroalimentarios desde 2002, vinculado a la discrecionalidad y lentitud 

que tiene China para su emisión. 

Este permiso debe ser solicitado antes del arribo del medio de transporte y aparecería 

como la contracara del PRIOR NOTICE de los Estados Unidos. La nueva norma 

propuesta (presentada en el Comité SPS de la OMC) que traduce el USDA, le otorga 

amplias facultades que surgen necesariamente de la nueva ley de sanidad alimentaria.  
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Nueva ley de sanidad alimentaria: esta nueva ley fue aprobada el 28 de febrero 

de 2009 y entró en vigencia el 1° de junio del corriente año. Brinda conceptos muy 

interesantes, y a la vez preocupantes, que por ejemplo, determinan la 

creación/continuación de un registro de importadores-exportadores y establecimientos, 

licencias de funcionamiento, la continuación del régimen de permisos de inspección, el 

cumplimiento de estándares de calidad para cada producto a importar, si es que es 

conocido, o la discrecionalidad para su aprobación si es que es un nuevo producto sin 

estándares.  

También impone sanciones pecuniarias y operativas para aquellos operadores que 

contraríen la presente Ley. Se crea también una agencia multiministerios denominada 

Comisión de Sanidad Alimentaria, que velará por la aplicación de la presente Ley, y que 

de alguna manera coordinará a los cinco ministerios intervinientes en lo operativo. Otro 

aspecto interesante es la autonomía que la Ley otorga a los organismos estaduales de 

control, cuestión que puede traer alguna controversia de aquí en adelante. Esta Ley ya 

está siendo comentada en los ámbitos comerciales, generando preocupación en las 

autoridades norteamericanas, ante el posible incremento de los controles por parte de 

organismos chinos de control. 

 

Generación de nuevos estándares: dentro del mandato establecido en la nueva 

Ley de Sanidad es esencial la consolidación de los estándares existentes o los que se 

hallan en borrador en el nuevo esquema de estándares de calidad y sanidad que la 

misma Ley provee. En este sentido, también estarán involucrados los aditivos, 

pesticidas, LMR y contaminantes.  

Es importante ya que estos estándares servirán de modelo para determinar si los 

productos importados cumplen con la normativa o escapan a ella.  

 

3.3.4 México. 

 

3.3.4.1. Aranceles consolidados y aplicados. 

 

 Los aranceles consolidados informados por México a la OMC, que se presentan 

en el Cuadro 18, alcanzan niveles muy elevados, al punto tal que, si no se logran 

acuerdos específicos o tratamiento como Nación Más Favorecida, tornan prácticamente 

imposible el ingreso a este mercado. 




