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Antecedentes.

El presente estudio se llevacabo con la finalidad de fortalecer la capacidad
operativa del Sector Ovino de la Patagonia. La Patags la principal zona productora
de ovinos del pais. Contribugen el 72 % de la faena total.
En mayo de 2007, la Organizaciéon Mundial de SanidadnAh{OIE), durante su 75°
Sesion General, oficializo la ampliacion de la zona libre de fiebre aftosa sin vacunacion,
a la region Patagonia Norte B. (Mapa Djcha regiénconcentra el 15% de las
existencias de la Patagonia.
En julio de 2008, la Union Eurep le reconocio también, igual status sanitario. Lo
mismo hizo Chile en diciembre de 2008, a través del Servicio Agricola Ganadero

(SAG). En la actualidad, Estados Unidos esta evaluando un reconocimiento similar.

Mapa 1. Limites del &rea que comprenddatagonia Norte B.
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El mencionado reconocimiento permitira la apertura de mercados mas atractivos, con
mejores precios, pero también con mayores exigencias. Un crecimiento en las ventas
tendra sin dudas, un impacto en los sistemas prodaci@sd como también ayudara a

mantener la sustentabilidad econémica y social de las empresas pecuarias de la region.
Resulta de fundamental importancia que el sector tenga claramente identificados

aquellos mercados potenciales, las trabas y limitaciones qus productos que alli



operan, asi como también las necesidades de inversion y costos para afrontar con éxito
una estrategia de comercializacion.

En este estudio se hara una breve resefia sobre la produccion mundial de carne ovina, las
exportaciones, ps¢s demandantes y oferentes, y perspectivas.

También se proyectaran escenarios comerciales posibles y los mercados potenciales
para la carne ovina desde la zona libre de aftosa sin vacunacién. En particular, se pondra
énfasis en estudiar la potencialiddel la comercializacion de carne ovina, principales
requisitos de los mercados y acuerdos vigentes.

Se analizaran experiencias similares de comercializacion en Chile y Uruguay, a fin de
detectar fortalezas y debilidades, identificar potencialidades y campastos de
produccion y comercializacion.

Todo ello permitird conocer la cadena de valor, sus dificultades y las demandas, a fin de

mejorar la competitividad del sector.



Capitulo 1: El mercado internacional de carne ovina.

1.1. Introduccion.

Sehara a continuacién una breve resefia de como se han comportado los precios
de los diferentes alimentos, para luego hacer referencia a la carne en general, consumo
y produccién a nivel mundial. En ese contexto se desarrolla la actividad ovina en

particular

Los mercados de la carne en el mundo se han visto afectados por importantes
fluctuaciones en los precios de los cultivos (cereales y oleaginosas), y por una presencia
continua de enfermedades de animales y catastrofes naturales.

En octubre de 2008, doprecios de la carne alcanzaron niveles sin precedentes,
sostenidos por el aumento en los precios de los cultivos y una demanda firme de los
consumidores.

También en el mismo afio, los cereales, el arroz y las oleaginosas (aceites, harinas y
semillas), tivieron un incremento desmedido de los precios, con una brusca caida a
partir del segundo semestre de 2008. (FAO, 2009).

¢, Qué ocurrié con los productos lacteos? Subieron sostenidamente desde el afio 2006
hasta mediados del afio 2008. Esto ocurrié en repaaina escasez en la oferta en los
paises exportadores, como consecuencia de sequias (paises de Oceania), inundaciones
(exportadores de América del Sur) o cambios politicos (Europa), en medio de una fuerte
demanda de los paises importadores en desafaployados por un aumento de los
ingresos y la depreciacion del dolar estadounidense). Cuando en 2006, en la Uni6n
Europea, las reservas publicas de productos lacteos cayeron a cero o valores proximos a
éste, los precios subieron de 0,20 US$ por litrg58® WS$ por litro, en equivalente

leche. En los paises en desarrollo, la actividad se hizo muy rentable, lo que llevé a
incrementar la produccion. A comienzos del 2008, los precios comenzaron a debilitarse
por una mayor oferta, la amenaza por contaminacgin melamina en China y el

inicio de la recesion mundial. En pleno 2009, los precios son notablemente inferiores a
los del periodo previo. Ademas, en la UE hay un retorno a las subvenciones, lo que
seguramente afectara aiin mas a la baja, los preciaiatam



En el caso de la carne, el aumento de los precios fue mas leve de lo ocurrido en los
cultivos y en los productos lacteos. El incremento en las cantidades de subproductos
derivados de la produccion de biocombustibles, principalmente en U.S.A. gakuro

atenuaron el aumento en los costos de los alimentos destinados a la produccién de

carne, especialmente bovina y porcina.

La produccion de carne en los paises en desarrollo tuvo un notable incremento, mientras
que un mayor poder adquisitivo y una mawobanizacion aumentaron el consumo.

Pero la aparicion de brotes de enfermedades, con sus consecuentes prohibiciones o
restricciones comerciales, limitaron el aumento del comercio en los paises exportadores.

Se prevé que los precios de la carne sigailidadose hacia el final del 2009, ya que

la actual crisis internacional probablemente reduzca la demanda de los consumidores.

La reaparicién de enfermedades de animales, que provoca reacciones enérgicas en los
consumidores y nuevas restricciones conaégs| introducen una gran incertidumbre

en las perspectivas (FAO 2009).

En la Fig. 1 se puede observar los precios relativos (Base28@dR= 100), de los
distintos tipos de carne. La carne ovina, aungque con un menor incremento relativo en los
precios especto a las carnes de aves y de bovinos, tuvo un similar comportamiento.

Aumento en 2008 y se retrajo notablemente hacia el 2009.

Figura 1. indices de la FAO para los precios de la carne. (F20009).
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La FAO (2004) muestra el incremento encehsumo de carnes en el periodo 1961

2001. Este aumento se dio principalmente en la carne de aves y de cerdo. El consumo de

carne ovina y caprina se mantuvo en el mismo periodo, aunque con aumento en los

paises en desarrollo, y retraccion en los desadwdl (Cuadrol).

Cuadro 1. Consumo de cuatro tipos de carne en paises en desarrollo, desarrollados y en

el mundo, 1962001 (FAO, 2004b en Fraser, 2006).

| 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001
kg./persona/afio

Carne de ave
Paises en desarrollo 1,0 1,5 2,7 4,2 7,8
Paises desarrollad 6,7 10,5 15,3 20,1 24,3
Mundo 29 41 6,0 8,0 11,3
Carne porcina
Paises en desarrollo 2,1 4.0 5,6 8,4 11,4
Paises desarrollados 20,5 25,3 28,8 29,1 28,0
Mundo 8,0 10,2 11,6 13,3 15,0
Carne bovina
Paises en desarrollo 4.3 4.0 4.7 51 6,1
Pai®s desarrollados 19,9 26,1 26,6 27,0 21,4
Mundo 9,3 10,4 10,4 10,3 9,4
Carne ovina y caprina
Paises en desarrollo 1,2 1,2 1,3 1,5 1,7
Paises desarrollados 3,5 3,4 2,7 2,8 2,0
Mundo 1,9 1,8 1,6 1,8 1,8
Carne de los cuatro timps
Paises en desarrollo 8,6 10,7 14,3 19,2 27,0
Paises desarrollados 50,6 65,2 74,4 79,0 75,7
Mundo 22,1 26,5 29,6 33,4 37,5

En el periodo analizado se increment6 la produccién de carne (ave, porcina, bovina y

ovinacaprina). En el periodo que va @991 a 2001, el incremento fue: de 66% en la

carne de ave; 28% en la carne porcina; 5 % en la carne bovina; y 16,7% en la carne

ovina y caprina. (Cuadro 2).

También se incrementaron las exportaciones, y lo que se destina a exportacion,

principalmente dearne de aves y cerdo. (Cu

1C

adro2).



Cuadro 2. Produccién mundial, exportaciones y porcentaje de las exportaciones de
cuatro tipos de carne, 192001. (FAO, 2004a en Fraser, 2006).

1961 1971 1981 1991 2001 | 19912001
(Var. %)

Produccion mundial

(milesTn./afio)
Carne de ave 8.911 15.657 27.386 42.939 71.414 66 %
Carne porcina 24.702 39.345 52.903 71.784 92.071 28 %
Carne bovina 28.737 39.386 47.581 56.278 59.149 5%
Carne ovina/caprina 6.026 6.934 7.585 9.811 11.449 17 %
Exportaciones murdiales

(miles Tn./afio)
Carne de ave 303 594 1.900 2.923 9.359 220 %
Carne porcina 1.092 2.025 2.788 4,618 7.752 67 %
Carne bovina 1.658 2.886 4.692 6.940 7.431 7%
Carne ovina/caprina 487 715 940 848 874 3%
Porcentaje exportado (%)
Carne de e 3,4 3.8 6,9 6,8 13,1 93 %
Carne porcina 4,4 51 5,3 6,4 8,4 31 %
Carne bovina 5,8 7,3 9,9 12,3 12,6 3%
Carne ovina/caprina 8,1 10,3 12,4 8,6 7,6 -12%

1.2Produccion de carne ovina.

La produccién de carne ovina y caprina se ha incrementadasedltimas
décadas (Cuadro 2). La FAO las resume en una sola categoria.
La FAO en 1997 pronosticaba el incremento en la produccion mundial de carne ovina y
caprina para el 2001, llegando a 11,5 millones de toneladas, adjudicando un gran
impulso a China. & el Cuadro 3 se observa que el aumento continué y en forma

sostenida.

Cuadro 3. Produccién, exportaciones y consumo de carne ovina y caprina en el mundo
19992000 y 20022005. (FAO, 2001 y 2006).

1999 2000 . 2003 2004 2005
Produccion (millones dén.) 11,1 11,4 12,3 12,6 12,9
Exportaciones (millones din.) 0,7 0,77 0,7 0,7 0,8
ConsumaKg./hab./afo) 1,8 1,8 1,9 1,9 2,0

En 2009 se espera que la produccion mundial llegue a 14,1 millones de toneladas.
(FAO, 2008).

El principal productor de carne&ioa es China, con 4,85 millones de toneladas en 2008;

le sigue la Unidn Europea con 1 millon de toneladas; luego en orden: India, Pakistan,
Australia y Nueva Zelanda, con una produccion de 0,7 a 0,5 millones de toneladas
(Cuadro 4).
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Cuadro 4. Principalespaises productores y exportadores. Estadisticas de la carne de
ovinos (millones de toneladas equivalente peso carcasa, FAO 2006 y 2008)

Produccion Exportaciones
2006 2007 2008 2006 2007 2008
Asia 8,1 8.4 8.7 - 0.054 | 0.059
China 4,7 4.65 4.85 - 0.035| 0.037
India 0,7 0.73 0.73 - 0.006 | 0.007
Irdn 0,5 0.55 0.57 - - -
Pakistan 0,6 0.59 0.62 - 0.007 | 0.008
Africa 2,1 0.59 2.2 - 0.021| 0.022
Argelia 0,2 0.23 | 0.235 - - -
Nigeria 0,3 0.25 | 0.256 - - -
Sudafrica 0,2 0.177| 0.175 - - -
Sudan 0,3 0.26 0.28 - 0.001| 0.001
América Central 0,1 0.114| 0.115 - - -
México 0,1 0.09 0.09 - - -
América del Sur 0,3 0.35 0.36 - 0.034| 0.039
Brasil 0,1 0.12 0.123 - - -
América del Norte 0,1 0.125| 0.127 - 0.01 0.012
EE.UU. 0,1 0.107| 0.109 - 0.01 0.011
Europa 1,4 1.36 | 1.346 - 0.009| 0.009
Unién Europea) 1,0 1.1 1.08 - 0.005| 0.005
Fed. Rusia 0.1 0.147 | 0.144 -
Oceania 1.2 1.18 1.116 0.7 0.748 | 0.684
Australia 0.7 0.665| 0.605 0.3 0.329 | 0.300
N. Zelanda 0.5 0.510( 0.510 0.4 0.419| 0.384
Mundo 135 13.7 | 13.986 0.8 0.877| 0.825
Paises desafitados 10.1 10.4 10.75 0.1 0.109| 0.120
Paises en desarrollo 3.3 3.3 3.23 0.7 0.768 | 0.705

Nota: 2006 y 2007 estimado; 2008 prondstico. Elaboracion propia

En el Cuadro 4 se puede observar el incremento en la produenidAsia,
especialmente en China.

Australia en 2006 aument6 su produccion a expensas de una reduccion en sus majadas,
por la intensa sequia (ABARE, 2007).as exportaciones totales de carne ovina de
Australia se contrajeron en 2008, por una menor ofeia dolar australiano mas

fuerte. Lo mismo ocurrio en Nueva Zelanda (FAO, 2008).
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1.3. Exportaciones.

1.3.1.En el munda

Al analizar el periodo 1962001, se puede ver coOmo aumentaron las
exportaciones de carne ovinaprina a nivel mundial Ela dltima década analizada
(1991:2001) el aumento fue de un 3% y se produjo una caida en el porcentaje
exportado. (Cuadro 2; Fraser, 2006).
Los grandes exportadores del mundo son Australia y Nueva Zelanda. Dentro de los
mercados asiaticos, China siendo fuerte productor; importa un gran volumen y
también exporta. Otros paises exportadores son India y Pakistan. (Cuadro 4).
Estados Unidos ha hecho grandes esfuerzos por aumentar la produccion de carne ovina,
pero sin demasiado éxito. Existen productoeepecializados que venden carne de
cordero y Amuttono, principal mente a M®XIi c

gue va creciendo afio a afio. (Geisler, 2009).

1.3.2. En América del Sur.

Uruguay, Chile y Argentina, si bien no figuran en las estadsstinostradas por
la FAO, son paises que buscan crecer en los mercados internacionales. Poseen un gran
namero de productores especializados en la produccién ovina y amplias areas sin

posibilidades de un cambio a otra actividad productiva.

En Argentina

En Argentina, apartir del afio 2000 se observa un fuerte impulso de las
exportaciones, preferentemente con destino a la Union Europea, si bien no pudo
mantenerse en el afio 2001 por el cierre de los mer¢pddgularmente UE por la
reaparicion de la figle aftosa. A partir del afio 2002 se retoma un incremento paulatino
hasta el ciclo 20667, donde cae nuevamente. (SAGPYA, 2009).
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Fig. 2. Exportaciones argentinas de carne ovina 123338. (en Tn., equivalente res con
hueso)
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En la actualidad, se exporta a mas de 20 paises; entre ellos: Francia, Gran Bretafia,
Portugal, Israel, Alemania, Italia, Suecia, Irlanda, Palestina, Tunez, Brasil y Holanda.
(SAGPYA, 2009)

Durante enerseptiembre de 2009 las exportaciones ameas ovinas sumaron 7.080

Tn. por un monto de US$ 27.124.000, mostrando un crecimiento del 23% en volumen y
del 25% en divisas, respecto al mismo periodo de 2008, cuando se fiscalizaron envios
por 5.738 Tn. y US$ 21.619.000 (SENASA, 2009).

El principal mecado para este producto, fue Espafa, hacia donde se fiscalizaron
exportaciones por 1.889 Tn. y US$ 7.871.080Gran Bretafia se enviaron 2.150 Tn.

por US$ 6.548.000, a Francia, 673 Tn. por US$ 3.118.000, a Portugal, 677 toneladas
por US$ 2.786.000, a Bgita, 156 Tn. por US$ 933.000, a Israel, 231 Tn. por US$
900.000 y a Alemania, 176 toneladas y por US$ 872.00@s destinos a los que se
fiscalizaron envios de carnes ovinas desde la Argentina fueron: Suecia, Brasil, Italia,
Holanda, Irlanda del Sur, iHg Kong y Tunez(SENASA, 2009).

EnUruguay.
En Uruguay, s exportaciones de carne ovina totalizaron 69 millones de doélares

para el periodo marzo 20®8orero 2009, lo que implicé un aumento del 35,8 %, si se

lo compara con las exportaciones de marZiv28brero 2008. (SUL, 2009; Cuadro 5).
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Cuadro 5. Exportaciones del rubro ovino (en US$)

Sub-rubros Marzo 2007/Febrero 2008 Marzo 2008/Febrero 2009
Lana y Productos de lan 250.393.049 205.515.972
Carne Ovina 51.054.404 69.328.454
Ovinos en pie 13.375.866 4.201.431
Pieles lanares 2.633.418 3.565.259

Total 317.456.737 282.611.116

Fuente: SUL, 2009

El volumen de exportaciones de carne ovina en Uruguay totaliz6 en 2008 la cifra de
24.780 toneladas peso de carcasa, aumentando un 13,8 % rakpéctanterior (SUL,
2008).

En Chile

En Chile,las exportaciones de carne ovina muestran una tendencia creciente
desde 1998, con algunos vaivendsg.(3). Entre los afios 1998 y 2007 lograron un
aumento del 37%. Sin embargo, la produccién en tonelddasarne muestra una
tendencia a la baja, ya que en el mismo periodo de tiempo, solo aumento6 el 9%. Estas
tendencias opuestas, es decir, que a medida que disminuye la produccion aumentan las
exportaciones, se revierten en el afio 2007, cuando caen tgrtmlileccion { 7,3%),
como las exportaciones10,5%).

Durante el afio 2007, el 49% de la produccion nacional tuvo como destino la
exportacion; en la Regién de Magallanes, este porcentaje alcanzé el 54%. Ademas, esta
region paso de ser responsable deb@ide las exportaciones durante 2007, a 97,8% en

el periodo energeptiembre de 2008, variacibn que se debe fundamentalmente a la
salida del mercado de exportaciéon de la Region de Aysén, otra importante zona

productora. Echavarri Vesperinas y Garcia Géalez 2008)
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Fig. 3. Produccion, exportaciones, importaciones de carne ovina en el periodo 1990
2007. (ODEPA, 2008 en Echavarri V y G. Gonzalez, 2008
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Los principales destinos son Espafia, Reino Unido, Alemania, Francia, Israel, México,
Holanda,Suecia y Venezuela. México es un mercado que tienen en la mira los chilenos,
puescuentan con un tratado de libre comercio para ovejas y productos de menor valor.
En los dltimos afios, el precio no les ha sido conveniente.

Estados Unidos, que es uno de foscipales importadores de carne ovina, puede
convertirse en un mercado interesante para Chile, ya que este producto ingresa libre de
arancel. Sin embargo, actualmente no se cuenta con el tipo de cordero que requiere este
mercado (22 kg. de canal hacralaa), y con el que se alcanzan los mejores precios. Por
este motivo, no se han realizado exportaciones a esteHudiavéarri Vespertinas y
Gonzalez2008).

1.4. Principales paises oferentes y demandantes.

1.4.1 Paises oferentes.

Australia.

El erfoqueproductivo de Australia ha cambiado en los ultimos afios por la baja
rentabilidad de la actividad lanera, comparado con otras actividades. Una gran parte de
los productores laneros se han reconvertido hacia la produccion de carne, dado los
buenos praos obtenidos con la carne de cordero. A futuro, se pronostica un aumento

en el precio de la lana y un estancamiento en tal reconversion.
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Otros productores han orientado sus majadas a la produccion de lana fina o ultra fina
(20,5 micrones 0 menos).

Australia es uno de los principales paises productores de carne ovina, corderos, capones
y ovejas, ocupando el primer o segundo lugar como exportador, compitiendo con Nueva
Zelanda (MLA, 2000y 2009 omer ci al i za | a categorza fAmut:
afnode edad.

El stock de ovinos se redujo en un 33% desde el afio 2000, llegando a 79 millones en
junio de 2008, la menor cantidad desde 1%st{ralian Bureau of Statistics, 2008). En

el afo 1989, Australia contaba con un stock de 174 millones de cabezds; (Fig
ABARE, 2009). La gran caida en el stock superd lo que se habia pronosticado
(ABARE, 2007).

En la Fig. 4 se puede observar el stock de ovinos y la produccion de cordero y
Amuttono, entre 1982 y 2006.

Fig. 4. Stock de ovinos y produccion de corderdgssnut t on o en -2007. per 2 o0do
enAustralia.(Abare, 2008).
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En el ciclo 2006 y 2007, gran cantidad de productores redujeron el nunapahes y

ovejas adultas, como consecuencia de la sequia, lo que trajo aparejado un aumento de la
produccionen ese ciclo, pero una reduccion en la produccion de corderos en la zafra de
2008.
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Aproximadamente cuatro millones de ovejas fueron exportadas a Medio Oriente en el
afio 2008, principalmente a Kuwait, Arabia Saudita y Oman, lo que contribuyo
enormemente & economia del sector, en un momento dificil (Sheep Meat Council,
2009). Es de esperar, que durante al menos los préximos cinco afios, se reduzca el
comercio de animales vivos en miras a recuperar el stock. (FAO, 2008).

El gobierno de Australia pronostica incremento en la cantidad de ovinos hacia el afio
2014, con un consecuente incremento en la produccion y exportacion de corderos, dada
la fuerte demanda del producto.

En 20092010 este aumento sera producto de una mayor faena, pero también de un
mayor peso de las medias reses. Disminuira la cantidad de madres enviadas a faena,
porque se reconstituirdn las majadas, con el objetivo de aumentar la produccién de
corder os. Por ell o se espera una brusca
corrienteafio, esperando un crecimiento paulatino hacia el 2014, dado un supuesto

aumento del precio de la lana (Cuadro 6).

El consumo interno de cordero en Australia se reducira por su alto precio, comparado
con la carne de bovinos o cerdo. (Cuadro 6; ABARE, 009

Cuadro 6. Estadisticas y perspectivas de Australia (ABARE, 2009)

2006/07| 2007/08| 2008/09| 2009/10| 2010/11| 2011/12| 2012/13| 2013/14

Ovinos (mill .) 86 79 75 73 74 74 74 79
Consumo Mutton* 2,5 2,3 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1
(Kg./hab/afio) | Cordero| 10,9 10,0 11,1 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4
Producciéon #| Mutton 271 258 252 231 204 203 204 205
(mill.Tn ) Cordero 413 435 407 418 420 426 433 438
Exportacion °| Mutton 162 158 151 146 124 125 127 129
(mill.Tn ) Cordero 150 163 142 156 156 159 162 164

1 arimal de mas de un afio de ed%ﬂeso en carcasa3;fresco, enfriado, congelado, peso embarque.

Los mercados de carne ovina de Australia cambian continuamente. EI consumidor

busca un animal mas magro y los mercados externos e internos, un produgt@ con

disponibilidad continua y de calidad homogénea. La genética, la alimentacion y técnicas
de marketing, ayudan a que los productores alcancen dicho objetivo (MLA, 2005).

Los australianos tienen claro que una cadena comercial, es una cadena de negocios q
se ligan para llegar con el producto al consumidor, desde un corral hasta el plato. La
industria atiende la demanda del consumidor y le especifica claramente al productor

cuadl es el producto solicitado.
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Para cubrir la mayor demanda, los australiand$eden aumentar el peso de faena en

un promedio de 2,Kg. (MLA, 2005)

En 2005, los principales compradores de Australia eran: USA (28%), Japon (9%),
Union Europea (8%), Nueva Guinea (8%), Emiratos Arabes (6%), Canada (3%) y
México (4%). Respecto del a000, incremento la participacion de Estados Unidos en
las compras y disminuyé la Unién Europea (USA: 1999/2000:19% y UE:-200®

14%; ABARE,2007).

En 2007, fueron importantes las ventas a Medio Oriente, Estados Unidos y Sud Africa.
(ABARE, 2008).

En el ciclo 20092010, Is principales compradores son: Estados Unidos, Medio
Oriente, Union Europea, China, Nueva Guinea y Rusia. A Estados Unidos se destinaran
aproximadamente 22% de las exportaciones, por la menor demanda de los
consumidores, como conseticia de la crisis mundial. Se espera una recuperacion a
partir del afio 2010.

En | a actualidad, el principal destino de i
fuente proteica de escaso valor. Se espera continde siéndolo.

Los cortes de un cordererttre seis y ocho) se ubican hasta en 40 paises (MLA, 2005).

Nueva Zelanda

Nueva Zelanda es el principal competidor de Australia en el mercado
internacional de la carne ovina, tal como se mencioné anteriormente.
El stock de ovinos ha caido sustahlmiente en los Ultimos afios 20 afios, pero la
produccion de corderos pudo aumentarse hasta -2006 (Fig.5). En los ciclos
posteriores disminuyd, producto de la reduccion en el stock de ovinos. (Cuadro 7).
En el Cuadro 7 se puede observar la reducaida produccién de corderos con destino
a exportacion pronosticada para el ciclo junio 2098la consecuente reduccion en la
faena y el incremento en el peso que intenta contrarrestar la pérdida.
La faena de fAmuttono dec ene2008 fuelamayce desde mi s mo
1988. (Mea’& Wool NZ Economic Service, 2008).
En el periodo 1982/83006/07, incremento la proporcion de corderos comercializados
sobre el total de ovinos, pasando de 72% a 84%. En Australia esta proporcion pasoé de
34% a 40% erl mismo periodo, lo cual indica una mayor retencion de corderos en este

pais por una menor reconversion en la actividad.
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En ciclo 200708 se redujo el stock de ovinos en 4,3 millon&$,2%), llegando a 34,2
millones de cabezas (en la Isla Norte la reducfue de 6,8% y en la Isla Sur, 15,3%).

El principal motivo fue la sequia tan prolongada, que no puedo ser soportada
econdémicamente por muchos productores. Los productores se volcaron a alternativas
mas rentables: siembra de cultivos, produccion de heteambo. Meat & Wool N.Z.
Economic Service, 2008).

La faena de ovinos adultos en 2008 fue la mayor desde 1988.

Figu5St ock de ovinos y producci - -n d200corder o:¢
(ABARE, 2008).
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Cuadro 7. Praduccion de corderos para exportaci@deat & Wool NZ Economic

Service,2008).
Ciclo Produccion cordero| Faena corderos Peso carcasa
(mill.) (mill.) (Kg.)

200304 31,9 22,9 17,43
200405 33,2 24,0 17,54
200506 33,8 25,4 17,17
200607 33,0 265 16,90
200708 e 31,9 26,4 16,44
200809 p 27,6 20,3 17,38

e: estimado, p: pronosticado. Fuentestaflisticas de NZ; NZ Meat Borratijeat and Wool; NZ Economic ServiqR008)

Nueva Zelanda, con menos de la mitad de los ovinos que Australia, tiene una

produccion sk un 18% inferior.
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El 50% de la exportacion de corderos tiene como destino la UE (30% enfriado y 70%
congelado), siendo el principal comprador InglateNd. tiene una cuota muy superior

a la de Australia.

En el Cuadro 8 se detalla como esta dividal@uota a UE, incluyendo otros paises

como Uruguay, Chile y Argentina.

Cuadro 8. Distribucién de la cuota para Union Europea

Volumen original Volumen 2009
(toneladas) (Toneladas, peso carcasa)

Australia 17.500 18.786
Nueva Zelanda 205.000 227.854
Argentina 19.000 23.000
Uruguay 5.220 5.800
Islandia 600 1.850
Chile 0 6.200
Noruega 0 300

Turquia 0 200

Otros 0 412

Esta cuot a corresponde a un afo calendar

caprina. Est4 basada en peso de carcasa oatnw, lo cual significa que por cada
kilo de hueso en el producto, se utiliza un kilo de cuota, cuando el producto es
deshuesado Kg. corresponde a 1,84g. de cuota. (MLA, 2009)

Otros destinos importantes, similares en magnitud, son Asia y EstadissUBste
altimo es comprador de cortes de alto valor, con un precio de casi el doble por

tonelada. (Fig. 6).
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Fig.6. Exportacion de corderos ciclo 26Q008 (miles de toneladas; MeatWool NZ
Economic Service, 2008)
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1.4.2. Paises demandange

Se han mencionado los principales paises destinatarios de carne ovina para
Australia y Nueva Zelanda. En Australia, los corderos faenados para exportacion se
procesan en seis a ocho cortes diferentes, que se destinan a por lo menos 40 diferentes
pai®es (MLA, 2005).

En el Cuadro 9 se puede observar cuales son los principales paises compradores de
carne ovina en el mundo. La Union Europea esta en el primer lugar; les siguen Estados
Unidos, paises asiaticos y de Africa. En América del Sur, México gsradaor. (FAO,

2006 y 2008).
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Cuadro 9. Principales paises importadores. Estadisticas de la carne de ovinos (millones
de toneladas equivalente peso carcasa, FAO 2006 y 2008)

Importaciones

2006 2007 2008

Asia 0,3 0.26 | 0.265
China 0,1 | 0.077| 0.078
India - - -
Iran - - -
Pakistan - - -
Africa 0,1 | 0.070| 0.062
Argelia - 0.010| 0.01
Nigeria - - -
Sudafrica - 0.023 | 0.013
Sudan - - -
Ameérica Central 0.1 | 0.060| 0.062
México 0.1 | 0.046| 0.047
Ameérica del Sur - 0.002 | 0.002
Brasil - 0.001 | 0.001

América del Norte 0.1 | 0.117] 0.119

EE.UU. 0.1 | 0.095| 0.097
Europa 0.2 0.30 | 0.30
Union Europea| 0.2 | 0.270| 0.270

Fed. Rusia - 0.018| 0.018
Oceania 0.1 0.05 | 0.05
Australia - 0.001 | 0.001

N. Zelanda - 0.005 | 0.006

Mundo 0.8 | 0.863| 0.865

Paises desarrolladog 0.4 | 0.385| 0.394
Paises enabarrollo 0.4 | 0.478| 0.471

Nota: 2006 y 2007 estimado; 2008 prondstico. Elaboracion propia

Las compras de la UE se mantuvieron en 2008 y no aumentaron como era de esperat,
posiblemente por los precios relativamente aftesla carne y una demanda interna
menor(FAO, 2008).

Estados Unidos mporta cortes de primera calidad (
l omo Al oino y cuarto trasero des30Kg,sado AfAb
con 620 mm. de grasa de coberau (MLA, 2005). En 2008 aumentaron sus compras,
impulsadas principalmente por una mayor demanda de consumo. (FAO, 2008).

En ese pa2s cerca del 50% del consumo de
(70%) y Nueva Zelanda (29%).

U.E. y Japon compn cortes de alto valolpmo it e n d ecodtillariim @,c k s 6 con

destino a restaurantes y supermercados. productos de menor valor se destinan a
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Nueva Guinea (pecho Abreasto y falda Afl ap:¢

y a China. Estos meados estan en continuo crecimiento.

Medio Oriente, y particularmente los Emiratos Arabes Unidos, compran carcasas de 10
a 14 kilos, con mas de 1im. de grasa dorsatequiriendocarcasas enteragMLA,

2005).

Son importantes las ventas de animalesgjlaunque en los ultimos afios ha mermado
por la necesidad de reconstituir las majadas. La mayoria de los compradores estan
situados en Medio Oriente y buscan un animal pesado d&5 30g. o mas,
principalmente capones Merino, pero también ovejas y can@&embién se venden
corderos cruza pesados (mas d&gg.

Arabia Saudita tiene como condicion, que las ovejas tengan menos de seis dientes
(MLA, 2005).

1.5. Perspectivas de consumo e importaciones para los proximos 5 afios.

15.1.En el mundo.

A pesar de la crisis econOmica actual y en la medida que se resuelva
oportunamente, se espera un aumento en el consumo de carne (cerdo, ave, bovina y
ovinacaprina) y de leche, principalmente en los paises en desarrollo (Axatgo
2009).

En los dltimos af® la producciéon ha crecido en forma sostenida, entre 1,5% y 2,5%
anual, (Cuadros 3y 4).

En el mediano plazo, tanto en Australia como en Nueva Zelanda, la produccion ovina
deberia crecer, en un contexto en el que el consumo interno se mantiene censtante,

la demanda de exportaciones y es continua la demanda de ovinos vivos por parte de
Arabia Saudita.

Segun las previsiones, el aumento de la demanda de importaciones en América del
Norte, Europa y el Oriente Medio, fortaleceran las exportaciones grtesdde

Oceania. (Fig.7)Se esperara un aumento de los precios
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Fig.7 Demanda de carne, proyeccion hasta 2014 (FAO, 2005).
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INIA (2009) menciona que los principales paises exportadores pondran mayor presion
sobre mercados de precios mayores, porNilleva Zelanda y Australia pondran énfasis

en EE.UU. China aumentara sus importaciones, aunque es un mercado de menor valor y
existiran oportunidades de colocacion en mercados como Rusia y algunos paises de
Medio Oriente y Africa.

Por otro lado, la creente diversidad étnica en los paises desarrollados y una valoracion
cada vez mayor de los productos deshuesados, deberian fortalecer el comercie (OCDE
FAO, 2006).

Se espera un aumento en la demanda de carne Kosher y Halsignificado
etimolégicode lgpal abr a kosher es 0 apdlimeatp deesta e | i d
manera puede servirse en una mesa bajo las leyes de nutricion judias.

De acuerdo con la Biblia, sélo los animales rumiantes de pata hendida son considerados
kosher Las leyes de faena yedangrado requieren una supervision especial, en la que
los animales son sacrificados, saladses les quitan las entrafigsson lavados para

quitar cualquier residuo de sandgd.sacrificio de los corderos lo hacen los rabinos, y
para ello los animalesortienen que haber sufrido durante su muéA&djut - Kosher,

2009)

Solo se usa el 4% del animal, desde los cuartos delanteros hasta la décima céstilla.

un ritualpuedenfaena 1.500 animales diarios, se controlaegos animales no tengan
grasa.Una vez concluido ese proceso los animales se calibran por peso, se identifican

con etiquetas religiosas y comerciales y luego son congelados hasta su tislado.
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tramite de la exportacion es similar en todos los casos, ya que cada caja cuenta con su
identificacién y cada animal con su etiqueta de trazabilidad.

En el momento que se fabrican alimentos kosher, el establecimiento frigorifico no
puede producir otra cosa.

El término Halal, designa a los alimentos que cumplen con lo prescripto por el Islam en
materia alimentaria. La palabra significa licito, autorizado para el consumo o saludable.
Se poneénfasis en el animal, el cual muere degollado por personal recornpuric

Centro IslamicolLa faena, el oreo, el enfriado y el desposte se efectian bajo las
normativas islamicas.

La poblaciébn musulmana mundial ronda los 1.400 millones de personas, distribuidas en
112 paises, 48 de ellos con mayoria islamica. Se ha detectado que la demanda de
productos Halal crece en el Oriente Medio, el Norte de Africa yadSea Asiatico.

En los paises islamicos el aumento del consumo de carne esta impulsado por el aumento
de los ingresos, la urbanizacion de las poblaciones rurales y la importancia creciente de
la hoteleria y los restaurantes en paises como los EmiratossAdaidos.

Por el crecimiento poblacional, lgsaises islamicos debieron comenzar a buscar
proveedores de alimentos con certificacion Halal. Por eso, aparecen en escena nuevos
oferentes como Australia, Nueva Zelanda, Irlanda, Estados Unidos, TailaDdieaga.
Ademas de los paises con mayoria musulmana, en Europa y Estados Unidos, se esta
desarrollando rapidamente el mercado Halal, al ritmo del incremento de la poblacién
musulmandAlderete, 2008

¢Ouéocurrird en lo inmediato?

En el corriente afio habrd una menor disponibilidad de corderos en Australia.
Los altos precios de los granos contribuyeron a la reduccion del stock de ovinos durante
la sequia. En 2009 se estacarandavios de Australia a su principal destino, Estados
Unidos, por una menor demanda de los consumidores.
En Nueva Zelanda se espera una menor faena en 2009, porque la sequia tiende a
agudizarse en algunas zonas. La demanda exportadora sigue firme o finecios.
(SUL, 2009). No se espera una gran merma en los volumenes exportados, porque han
aumentado los pesos de faena de los corderos y ha caido la demanda en el consumo

interno. Crecieron las exportaciones hacia los principales mercados, esp#eialme
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China que paso a ser el segundo comprador de este pais, luego de Reino Unido (SUL,
2009).

La UE disminuira su producciéon en 2009, porque las ayudas de los gobiernos se
modificaron. Se pas6 de pagarse un monto por oveja, a pagarse por produccién afio
vencido (MLA, 2009)

En Africa y Medio Oriente se produjo una reduccién del stock en 2008, por el mayor

precio de los granos. Aumento la produccidén en ese afo, pero es poco probable que se

mantenga en 2009.

15.2 En América delSur.

Contexto actual

La carne y la leche participan actualmente con un 18,7% de los gastos de los
alimentos en América Latina. Esta demostrado que en la medida que aumentan los
ingresos de la poblacion, se incrementa el consumo de productos carfactsoy,

especialmente en los paises de menores ingresos.

En un encuentro de especialistas realizado en la Republica de Chile, en 2009, se
expusieron las posibles amenazas que enfrenta la ganaderia en América latina y las

soluciones frente a las mismas (GA2009):

a) Riesgos econdomicofa crisis econdmica mundial podria afectar la inversion en

el sector agropecuario. Sin embargo, ésta podria impulsar una mayor eficiencia
productiva en el sector pecuario, tanto en los sistemas productivos orientados a

la expatacion, como en los enfocados al mercado interno.

b) Riesgos ambientalesi s e prenden | as al ar mas sobr e

ambiental eso. Es necesario desarroll ar
instrumentos de inversion que estimulen la produccion sabtent la

recuperacion de suelos degradados y el desarrollo de opciones tecnoldgicas para
adaptarse al cambio climatico.
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Las principales causas de los procesos de degradacion en zonas ganaderas, se han

asociado a la ausencia o deficiencia de politicagsgartbllo agropecuario.

Para recuperar suelos degradados se requieren politicas de estimulo a la produccion
sustentable, una mayor inversién publica y privada y programas de fortalecimiento

institucional y de capacitacion técnica a nivel local.

Por otrolado, para afrontar el cambio climético serd necesario mejorar la captacion de
agua y la busqueda de especies forrajeras con mayor resistencia a la sequia. Como la
tendencia es a sistemas pecuarios mas intensivos, es necesario avanzar en el disefio y
evaluzion de modelos de produccidn sustentables para los diferentescagrstemas

(FAO, 2009).

Uruquay, Chile v Argentina hacia el mundo

En  Uruguay, el apoyo gubernamental al sector esta fortaleciendo las
perspectivas tanto para la produccién como paraxportaciones de carne ovina. Chile
también tiene una fuerte politica exportadora.

Argentina tiene un gran potencigl especialmente, la Patagonidunque yase ha
avanzado enormemente en las provincias de Santa Cruz y Chubug quigdie mucho

por delante Los emprendimientos llevados a cabo en las provincias mencionadas deben
ser tomados como ejemplo, ya que desde hace muchos afios, trabajan con éxito en el
mercado de exportacibAhora deberia crecer en el mercado exportador, la Provincia de

Rio Negro.

Chile es libre de aftosa sin vacunacion, Uruguay lo fue pero perdi6é ese estdtaBaen e

2001 y en Argentina lo da Patagonia (excepto la Patagonia Norte A, Mapa 1). Cabe
mencionar que los principales paises importadores, libres de la enfermsedad,

Espafa, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, Méxic&Al y Japdn.

Uruguay tiene como gran objetivo aumentar el nimero de mercadoside,dass alla

de Brasil y U.E.Su gran desafio era acceder a mercados de carne con hueso,
particularmentgp ar a | a venta del corte denominado
reducir los costos industriales del deshuesado (INIA, 2@I9yobierno de Barack

Obama abrié el mercado para el ingreso de carne ovina uruguaya.
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Para ellos, ahora es fundamental: a) @leao a México y Canada (actualmente en

proceso de negociacion); b) el aumento de la cuota en la UE (de 5.800 a 10,000 Tn
actualmente en proceso de negociacion); c) incrementar las cantidades exportadas a
China; d) incorporar otros mercados mas marginglero importantes en el proceso de

di versificaci - -n); e) recuperar el mer cado

aumentarla venta de ganado en pie @rdania; INIA, 2009)

Chile tiene el gran incentivo que puede ingresBsstados Unidosin arancel y que para
Europa tiene una cuota de 6 mil toneladas, de las que actualmente solo cubre el 75%. Su
objetivo, para seguir creciendo, es mejorar la produccion y la tasa de extraccion, como
asi también la calidad genética, para lograr un produé®homogéneo y apto para el
mercado estadounidense. Ha invertido en plantas faenadoras en el centro y sur del pais,
gue en la actualidad estan trabajando por debajo de su capacidad instalada. Consideran
gue una de las claves para aumentar la masa ceisidagrar que el productor también
reciba los beneficios de los buenos precios de los mercados internacionales, para reducir

de esta manera el mercado informal. (EI Mercurio, 2008).

Argentina tiene un gran trabajo por delante y no debiera perder lafigagdapor a UE,
gue esde 23.000 Tn., y de las cuales se cubren solo 7.500 Tn. (SAGPyA, 2009).

En la Estrategia Nacional de Carne Ovina, Vision 2012, elabp@adaAGPyA 2002

se propone lograr cubrir la cuota de Union Europea actuando sobre laddasa
extraccion y el aumento en el peso de fagnao tanto sobre el stocklenciona que

por cada punto de mejora en la tasa de extraccion se increimema2000 Tn. las
exportaciones, y por caddy. de aumento en el peso de faena en los corderos, &h 3.2

Tn.

La Unidad Ejecutora de la Ley Ovina de Rio Negro, elabor6 en 2005 un documento
sobre las estrategias para el desarrollo de la cadena de carne ovina (UEP Ley Ovina Rio
Negro, 2005). Se mencionan entre las principales limitantes, las siguientésnesest

la baja productividad de la crial sector productor prioriza la produccién de lana; no
existe cultura de venta de carne ovina y las ventas se realizan en forma individual; no
hay agrupaciones de productores que se dediquen a la venta masivep rasfze
demanda, es bajo el consumo, y también los precios; existe poca competencia entre
compradores; éstos demandan lotes chicos; el mercado de la hacienda adulta es

restringido y la faena clandestina es elevada, sobre todo para el consumo local, Ademas
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no hay acuerdos con los frigorificos para la colocacién de la produccion. En este marco,
las estrategias planteadas apuntan a: a) la agrupacién de productores con un objetivo en
comun; b) alianzas entre estos y los frigorifiopsc) la mejora productiva y

capacitacion permanente.

Los productores de mayor escala de la Patagonia, que concentran el 75% del total de
animales, son los que mejor podrian aprovechar las posibilidades de los mercados de
exportacion. Si los productores se organizaran, el megoiqpde exportacion respecto

del precio interno, permitiria captar una proporcion importante de los animales que
actualmente se comercializan a través de canales informales, que llega al 50% de la
faena total, incluyendo el autoconsumo (Alvarez, 2008).

Alvarez (2008), recomienda intensificar los sistemas y desarrollar nuevos esquemas de
integracion que permitan realizar una recria de los corderos, transformando grano en
carne ovina. En algunas zonas es posible incrementar la produccién mediante el uso de
genotipos especializados, con mayor tasa reproductiva y velocidad de crecimiento.
Existe tecnologia disponible para mejorar los sistemas productivos, que se difunde

continuamente a través del INTA y la Ley Ovina.

Es fundamental la organizacion entre pasticipantes de la cadena. Boggio y Giacinti

(2001) recomiendan para el sector ovino la implementacion de un modelo europeo de
organi zaci-n sectorial|, una Al nterprofesi ol
reglas de produccion, medidas de promeci@caudan fondos, definen protocolos de

calidad, convenios de competitividad para exportaciones, entre otras cosas.

Capitulo 2: Precios y costos

2.1 Tendencia en los precios de productos y subproductos.

2.1. 1. Los precios en el mundo

Los preciogle la carne ovina se mantuvieron por encima del valor de las demas

carnes en los dltimos afios. (Fig. 8; FAO, 2008).
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Fig. 8 Precio de las diferentes carnes 2Q2088.
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2.1.2En Australia.

El cordero pesado ha logrado aumentar su valor en 2007, 2008 y lo que va del
afo 2009. En la Fig.9 se puede observar el aumento del precio del cordero pesado en los
altimos afios (MLA, 209 enSUL, 2009
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Una demanda externa muy firnrmeantuvo los precios hasta junio, luego decayeron,
siendo menores que en 2008 hasta el mes de septiembre, @sodchsas de 18 a 22
Kg. alcanzaron un precio deS$ 381 el Kg. de carne.

El precio en pie promedien septiembre de 2009, fue endagjas cruza de USBI0y
enlas Merinode US$93 por cabeza.Narromine; SUL, 2009).

Los buenosprecios para los australianos leas primeros meses de 2009, surgieron

de una combinacion den dolar australiano mas bajo y envio a mercados especiales,
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tales como USA, Japdén y Medio Oriente. En lo que hace a envios a China, se redujo

el volumen, pero aumenté su valor porque se cambié de cortes de escaso valor
(peclasilr y falda dAaflapo), a otros de may
enteras; MLA, 2009)

Entre los meses de mayo y septiembre es cuando se dan los mayores precios. Si se
comparan los precios de las distintas categorias en el corriente afio, rIs@ oiose

aumento en este Ultimo mes en U$&specto del mismo mes del afio anterior. (Cuadro

10; SUL, 2009).

Cuadro 10.Precios de carne ovina en Australia. (US$ por kg. de carne)

25/09/2009 un afio atras variacion anual
C(Jfgjzezrﬁgc):omercial 381 333 147 %
gg;iirgepriZidge 22kg) 3,68 3,36 9,4%
ggéiirgerz”QOls Kg.) 3,19 2,74 16,4%
I(\f;st?snde 18 a 24 Kg.) 2,37 1,63 45,6%
Tipo decambio(US$/AUD) 0,871 0,875 -0,5%

El cordero Merino tiene un pregmor kilo de carcasa 19,4% menor que el Cordero

comercial, debido a su menor grado de terminacion e inferior conformacion.

2.1.3En Nueva Zelanda

Nueva Zelanda ha logrado un incremento de los precios entre los afios 1984 y 2004,
con subas importantes en@®eninados afos. La FAO (2005) pronosticaba una cierta

estabilizacion en el precio a partir de 2005. (Fig.10).
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Fig. 10. Evolucion ciclica de los precios nominales para la carne (FAO, 2005).
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En la Fig. 11 se muestran el precio del kilo vivo logrado por los productores
neocelandeses. Se ha logrado un incremento en gran parteQdee2p6cto de 2@y
2007.

Los precios por kilo vivo de septiembre correspondersé 3,753,90 el kilo de carne
(SUL, 2009).

Fig. 11.Precio de cordero en US$ por kilo vivo 2a@8E8. (SUL, 200)
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En el mercado de reposicion (Matawhero), en el mes de septiembre, las ovejas
esquiladas alcanzaron niveles de precios de US$ 1@ gor kilo vivo, y los mejores
corderos esquilados se vendieron a US$ 75y 79 por cabeza.
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En el Cuadro 11 se muestrios preciosde reposicion por kilo vivo de las distintas

categorias.

Cuadro 11. Precios en US$ de animales en pie (Nueva Zelanda)

19-09-09 Semana Un mes atras | Un afio atras | Variacion
anterior anual (%)
Cordero

res de 11 Kg. 1,40 142 1,39 140 0,10
res de 1%Kg. 2,04 2,05 1,99 1,73 18,2
res de 21 Kg. 1,99 2,00 1,95 1,70 16,6

Oveja Faena
res de 21kg 0,73 0,75 0,74 0,59 23,7

FuenteUSDA Weekly National Lamb Market Summary en S(2009.

2.1.4En Estados Unidos

Como ya se mencion0, Estados Unidos es importador de cortes de alto valor. A
continuacion se presenta la evolucion del precio mayorista de carcasa de. d6tider
12).

Fig.12. Evolucion del precio mayorista de carcasa de cordero (US$/Kg.)
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Fuente: USDA Weekly National Lamb Market SummarySéh. ( 2008.

Como precios orientativpsse mencionan los precios de la carne mayorista en
septiembrale 2009 Estos fueron, para la carcasa de mas de 2%Kg.lUS$ por kilo;

la piernacon hueso 5628 S$ por kil o; vy el co§67iUBYE ar dAr
por kilo (SUL, 2009).

El precio en US$/Kg. pie en septiembre fue de 1,99 y la oveja €g6i@ (mercado Fort

Coallins, Colorado). La oveja subio 30%, respecto del mismo mes del afio anterior.

34



2.1.5.En Europa

En el Cuadro 12 se muestran los precios promedios del afio del cordero, en Francia,
Irlanda y Reino Unido. De los tres paises analigaBiancia siempre ha tenido los

precios mas atractivos.

Cuadro 12.Precio del cordero en Europa en US$ por kilo de carne.

Francia: Irlanda2 Reino Unidc

2005 5,95 4,68 4,58
2006 6,92 4,59 4,90
2007 7,0 4,82 4,72
2008 8,17 5,16 5,42
Variacion annual 16,7 7,1 14,8
08/07
Ao 2009
1% semestre 7,93 5,86 5,83
2%° semestre

Julio 7,93 4,97 5,12

Agosto 7,90 4,86 5,31

Septiembre 8,13 4,85 5,22

1: Butcher lamb; 2: Cordero; 3: Promedio R2, R3L y RBite: LMC, 2009 en SAGPyA, 2008UL ( 2009).

2.16. En Argentina.

En un trabajo realizado p&chorr(2009), Unidad de Economia y Mercados de
la EEA INTA Santa Cruz, se muestra claramente como han sido los precios de la carne
ovina durante el afio 2008. También se presenta informacbre los volimenes
exportados y la participacion de los diferentes cortes.
LaEEASantaCruza tr av®s del Proyecto Regional i Si
para | a toma de deci,brinda m®rsnacipri/chda iquineesdiayy pr i v
sobre laevolucién de los precios y los mercados de la carne ovina, a nivel regional,
nacional e internacional, de gran utilidad para los distintos actores que intervienen en la
cadena de produccion: productores, frigorificos, cAmaras, entes puilrisys etc
El volumen total exportado de Argentina durante el afio 2008, fue de 5.945 Tn., con un
valor total exportado de US$ 22.482.000. EI 80 % le correspondio a la Provincia de
Santa Cruz, con 4.691 Tn., siendo cuatro los frigorificos exportadores. En relhcion
valor total de las exportaciones, la provincia de Santa Cruz fue responsable del 81 %.
(Fig. 12)
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Fig.12 Exportaciones Argentinas de carne owmeelafio 2008 y desde la provincia de

Santa Cruz.
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Fuente. SENASA.

Elaboracién: Unidad de EconomidercadosEEA Santa Cruz.

A continuacién se detalla el precio de las carcasas ovinas en sus diferentes formas de

comercializacionQuadro B), y de los distintos cortes con sus respectivos precios.

(Cuadro %)

Cuadro 13. Exportaciones segun tipos deaasa provincia de Santa Cruz afio 2008

Tipo de Carcasa Volumen Valor en

enKg. US$

Carcasa 0 % carcasa con hueso, fresco, congelado 5.646 4.283
Carcasa 0 % carcasa sin hueso, fresco, congelado 3.016 6.635
Carcasa con hueso, fresco, congelado 242.759| 1.007.573
Carcasa con hueso, fresco, congelado, cortes, tro. 53.932 212.565
Carcasa con hueso, fresco, congelado, entero 204.498 765.547
Carcasa con hueso, fresco, congelado, piezas 1.495.078 5.153.983
Carcasa fresco, congelado 155.687 613.300
Carcasa fsco, congelado, piezas 405.047| 1.443.370
Totales 2.565.663 9.207.256

Fuente. SENASA.

Elaboracién: Unidad de Economia y Merca#idsA Santa Cruz.
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Cuadro 14. Exportaciones por tipos de corte provincia de Santa €retafio 2008.

Tipo de Corte Volumen Valor Precio
(enKg.) (en US$) promedio
US$/Kg

Bife (Ancho+Angosto) 229.487 1.442.508 6,29
Pierna o muslo 549.344 2.666.260 4,83
Asado (corte) 113.292 281.656 2,49
Lomo 35.779 349.247 9,76
Paleta (corte) 264.323 1.106.030 4,18
Costillar 53.116 205.030 3,86
Carne c/hueso 34.694 131.971 3,80
Carne s/hueso 271.125 876.267 3,23
Carré 5.429 36.374 6,70
Chuletero 19.218 67.796 3,53
Colita 553 3.594 6,50
Cuadril 38.652 264.445 6,84
Vacio 31.112 76.624 2,46
Cogote 75.738 194.515 2,57
Garron 56.148 212.968 3,80
Brazuelo 17.694 57.415 3,24
Recortes 72.281 227.194 3,14
Menudencias 19.659 48.832 2,48
Total Santa Cruz 1.887.644 8.248.726 4,37
Resto del pais 1.133.346 3.940.274 3,48

Totales 3.020.990 12.189.000 4,04

Fuente. SENASAElaboracionUnidad de Economia y MercadB&A Santa Cruz.

El precio promedio general de las carcasas fue de 3,5KYS$/de los cortes 4,37
US$/Kg.

La tonelada de carne fresca cotizé &bB.781 en 2008, uB0 % mas que en 2007.
Alemania es el pais que méas caag por los productos argentin@sS$/Tn. 5.381). A
pesar de que los nimeros son tentadores, el sector dlanexporta el 30 % de lo que
produce $or, 2009).

A continuacién se presentan los precios que percibe el productor en las Provincias de
Santa Quz y Chubut (Schorr, 200€uadro 5).
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Cuadro 15. Precios de faena pagados al produg®egunda quincena de mayg 09

Precios en $g. al gancho + IVA, puestoen
frigorifico
Santa cruz Chubut

Categoria Promedio Promedio
Cordero exportacionde 7 a 9Kg. 7,60 7,50
Cordero exportacion 9 a 1¥g. 7,60 7,50
Cordero exportacion 13 a 1%g. 6,70 6,00
Borrego 5,90 nd

Adulto 4,50 4,75

Fuente: C&L Farming S.A. (Puerto Madryn, Chubut)/ Frigorificos de Rio Gallegos.

Elaboracion: EEA Santa Critznidad de Economia y Mercados.

En US$ dichos precios oscilan entre 1,98 y 1,75 Ki&®jancho para corderos, 1,54

para borregos y 1,24 para adultos.

Es importante destacar el trabajo que se realiza desde la EEA INTA Santa Cruz, donde

se compila informaciéde gran utilidad para el productor y referentes en el tema.

2.1.7.En Urugquay.

En Uruguay, el precio promedio de exportacion para 2008 fue de US$ 2.880 por
tonelada de carcasa, un 28% superior al 2007.
En la Fig. 13 se muestra la evolucion de logpgreo s de | a categor2a fico
2007 hasta septiembre d20M. En 2008 se lograron precios muy superiores a los de
2007. Se produjo un pico en septiembre y luego una brusca caida por una oferta
excedente de corderos, producto de las buenas comelici sanitarias, dadas por una

primavera sec&n 2009 siguen al aifio 2008 pero con menores va(@es, 20®).
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En el pasado mes de mayo del corriente afo, el pcead ACordero pesad
comprende dos categorzzas: i Rgds)a doe puleicm:-z 0e n
US$ 1,95 y US$ 1,89 por kilo de carne. El de las categorias adultasU&#tre 00 y

1,10 las ovejas, US$ 1,84 los borregos (carcasa d2aKga y US$ 1,25 a 1,40 por

kilo de carne los capones.

En septiembre se alcanzaron los maximos niveles de precios del afio: corderos US$ 2,45

por kilo de carne, ovejas, US$ 1,95 y capones, 2,10 US$ por kilo de carne.

Los precios de reposicion fueran los corderos, de US$ 13 a US$ 18 por cabeza; las

ovejas oscilaron entre US$ 15 y US$ 22 por cabeza; y los borregos y capones entre US$

20 y US$ 24 por cabeza (SUL, 2009).

2.2. Costos de produccion y margenes en la Patagonia.

2.2.1 ;Hacia donde véa produccion? Existencias ovinas

A continuacion se hara una breve resefa sobre la reduccidon en el stockrolaso

provincias patagonicas en el periodo 1988)2.
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Figura 14. Diferencia porcentual en las existencias ovinas por provincia, K88y

2002. (Easdale, 2005).
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En el Cuadro 16 se muestran las existencias ovinas en el afio 2000 y en el afio 2009. Si
bien surgen de distintas fuentes y formas de estimacion, la informacion no deja de ser
de gran utilidad. Se estima que la informadiéindada por SENASA sobrestima en un

8-10% las existencias. De todas las Provincias las que han manifestado un incremento

en su stock, soRio Negro,Chubut y ndasaun, Santa Cruz.

Cuadro 16. Existencias ovinas ezl ailo 2000 y en la actualidagen miles).

2000 2009
Rio Negro 1.729.600 1.930.748
Chubut 4.016.600 4.742.129
Neuquén 244.500 143.697
Santa Cruz 1.978.200 3.233.460
Tierra del Fuego 496.100 458.662
Subtotal Patagonia 8.465.000 10.508.696
Resto del pais 5.096.600 4.769.805
TOTAL 13.561.600 15.278.501

1. CensoNacional Agropecuario, 2002 Sistema de Gesti6n Sanitaria, SENASA.

En el Cuadro 17 se discrimina por categoria la informacién brindada por SENASA

(2009) sobre existencias ovinas.
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Cuadro 17.Discriminacién por categoride hacienda en 2009 (SENASA.2009).

Carneros | Ovejas | Borregos | Capones| Corderos/as| Total

Rio Negro 55.975| 1.077.907|  233.191| 276.048 287.627| 1.930.748
Chubut 135.414| 2.182.913] 857.329| 888.470 678.003| 4.742.129
Neuquén 3.909| 96.176 15.257 6.184 22.171 143697
Santa Cruz 94.394| 1.728.110] 476.532| 249.847 684.577| 3.233.460
Tierra del 14.053| 254.688 66.192 12.201 111.528 458.662
Fuego

Total 303.745| 5.339.794| 1.648.501| 1.432.750 1.783.906| 10.508.696

La baja del stock siempre estd asociada principalmenggoa precios, pero también
desde ya ocurre, por cuestiones propias de la naturaleza, imposibles de evitar. Otra
causa es la sobrecarga, que ha llevado al deterioro del recurso.

La UEP de la Ley Ovina de Rio Negro, en un trabajo presentado en julio d8UE®9

Ley Ovina, 2009)menciona que en Rio Negro, producto de la sequia, se perdieron
22% de los animales adultaemntre & zafres 2006/2007 y 208/200. La situacion del

sector es critica easta provinciasobre todo en los departamentos del centestg

rionegrino.

Existen tres especies de animales que perjudican notoriamente el crecimiento de |
actividad, una es el puma, otra el guanacque compite por el recurso forrajero y otra,

el perro vagabundo. Respecto al guanaco, Williams (2009) mangienen Santa Cruz

se estima una poblacion de 850.000 guanacos. Es imposible producir en las cercanias de
los poblados por la gran cantidad de perros, se hacen un dafio tremendo. En los valles
donde podria intensificarse la produccién, desmotiva parauwealgmprendimiento.

Otro ejemplo, es lo comentado por Ferndndez Speroni (com.pers) quien dice que la
mortandad por perros en Tierra del Fuego llega a superar el 10%.

2.2.2Costos vy margenes ela Provincia de Rio Negro

A continuacion se hara unaelye mencion sobre la informacion que arrojo el
Censo Nacional Agropecuario (INDEC, 2002jado por Huerta (2008jeferida a los
sistemas productivos ovinos de Rio Negro. El 15% de los establecimientos de la

provincia de Rio Negro no llevaba a cabo se entonces ninguna practica de manejo
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en especial, y 61% no acondicionaba la lana, ni practicaba ningun tipo de seleccion en
Su majada.

Respecto a los pobladorés% de los productores tenia entre 40 y 64 afios y, con
respecto a su nivel de instrucci@0% no leia ni escribia, 33% no tenia primaria
completa, solo el 28% habia podido completar su primaria y un 19% contaba con algun
nivel mayor de instruccion.

Podria decirse que lo mencionado no ha variado desde ese momento a la actualidad. Si a
eso se lesuma las distancias y las dificultades en la comunicacion, podria aseverarse
que gran parte de los productores no lograria acceder a cadenas de comercializacion
mas complejas y mejorar el nivel productivo de sus majadas, sin el apoyo de técnicos
financiados por el Estado.

Segun el INDEC (2002) los animales estaban distribuidos en 2.381 establecimientos
agropecuarios (EAPs), entre los cuales, 2008 EAPs tenian hasta 1.000 cabezas; 369
EAPs de 1.001 a 6.000; y 14 EAPs, de mas de 6.000 cabezas.

En la Pprovinciade Rio Negrods productores mas avanzadi@sarrollan la actividad,
basandose en dos estrategias diferentes: a) el modelo tradicional, cuya principal raza es
la Merino Australiano, orientado a la produccién de lana fina. Este sistema concentra la
mayor parte de las existencias y esta localizado fundamentalmente en las areas
ecoldgicas: Sierras y Mesetas, Meseta Central y el denominado Monte pobre u
occidental y b) El modelo orientado a la produccién de carne basicamente, y lana en
segundo lugar, quetiliza la raza Merino y las cruzas con razas carniceras. Este sistema
posee un nuamero aun pequefio pero creciente de cabezas y estd concentrado
especialmente en las areas aledafas a los Valles Inferior y Medio del Rio Negro, y se
extiende hacia en partidie Carmen de Patagones en la provincia de Buenos Aires.
(Giraudo y col., 2005)

Fuera de los sistemas anteriormente citados, la producciéon de carne, por lo general es
baja y variable, muy dependiente del clima, y se comporta como una actividad
secundaria.

Segun los datos del Censo Nacional Agropecuario (INDEC 2002), la tasa de extraccion
esta proxima al 19%, lo cual indica una baja eficiencia productiva. Por otro lado, la
produccion de carne consiste casi exclusivamente en la produccion de corderos, la que

presenta una variacion interanual y una estacionalidad muy marcadas (Alvarez, 2008).

Se presenta a continuacion informacion sobre los costos de produccién y los margenes
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Claps (2009) realizaina actualizacion de los principales indicadores de resultado
economico de la produccién ovina extensiva de la Patagonia Norte, y a partir de ello,
definié el costo directo de produccién por Kg. de carne para las categorias de cordero/a
y adulto.

Los resultados presentados fueron desarrollados en el Modelo deac@mupara

sistemas ovinos Merino. Para ello, se utilizaron valores y precios de referencia actuales.

El andlisis de los casos se realiz6 en base a parametros productivos tipicos de la zona
agroecoldgica de Sierras y Mesetas (Oeste de la Provincia deeBio)NEn esta zona,

los sistemas productivos se caracterizan por tener un perfil lanero, a pesar que los
ingresos por venta y por consumo de animales para carne, suelen ser relativamente

importantes, sobre todo en productores pequefos.

Se analizaron tresscalas diferentes: a) Caso 1: Grande, con 6.500 cabezas (15.000 ha);
b) Caso 2: Mediano, con 2.500 cabezas (5.500 ha); y c) Caso 3. Pequefio: con 550
cabezas ovinas en produccion (1.500 ha).

Los supuestos de precios e indicadores productivos utilizaddassetres escalas, se

definen a continuacion:

- Criterios de manejo de majadarneros sobre madres: 4%posicion interna
de carneros: 10 % edad de servicio: 2 dientes.

- Indicadores productivosefialada: 55% (en escalas Gtary Mediana) y 60 %
en Pequefia, antandad entre sefialada y esquila: 5 % (en escalas &gand
Mediana) y 4% en la Pequefidortandad entre sefialada y esquil@:% (en
escalas Grande y Mediana) y 8% en la Pequenfia.

- Indicadores de ingresos por venta de |@8w@rego/a: pso promedio de vellén

2,5 Kg., rinde promedio 60%, finura promedio 17,5, precio promedio por Kg.: $
12.0vejas, capones y carneros: peso promedio de vellén 4 Kg. (ovejas) y 6 Kg.
(capones y carneros), rinde promedio 60%, finura promedio 20 micronas, pre
promedio por Kg.: $ 9,5.

- Indicadores de ingresos por venta de carne

Corderos: peso vivo promedio 25 Kg./eah, peso gancho promedio 11,75
Kg./cah, precio de venta promedio de 120 $/cabeza (48§.%ivo).Corderas:
peso vivo promedio 24 Kg./baza, peso gancho promedio 11,R8./cabeza,
precio de venta promedio de 120 $/cab&2eejas ¥ diente y diente gastado:
peso vivo promedio 36 Kgdah, peso ganch@romedio 16,92 Kg./cabeza y
precio promedio de venta a 110 $/cabeza para % diente (8g06$/0) y 95
$/cabeza para diente gastddlapones Y2 diente: peso vivo promedio 45
Kg./caleza, peso gancho promedRil,15 Kg./cabeza y precio promedio de
venta a 120 $/cabeza,67$/Kg. vivo).
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-_Otras variables relevantemano de obra permanenten el caso de 6.500
animales se consideraron tres peones permanentes (costo por pdbf Mas

cargas sociales, maS8® por mes en concepto de viveres), mas la dedicacion
Aparitmeo del duefYo como administrador,
de $.500 por mes. El caso de 2.500 animales se costea con un pedn permanente,
m8s | a dedicaci-n fApart timeo del
utilizado en el caso anterior. Para el caso de 550 animales, se asume que el duefio
realiza todas lasctividades productivas y administrativas, por lo cual retira $
1.350 por mes, equivalente al salario de un pedn. No se le imputan cargas
sociales, ya que el modelo se realiza en base a que el productor esta inscripto al
monotributo social, y no posee m@sgas sociales e impositivas que esa.

En el Cuadro 18 se muestran los ingresos, costos y margen bruto y neto, logrados en las
tres escalas planteadas.

Cuadro 18.Ingreso, costos y margen bruto y neto con 6500, 2500 y 500 ovinos.

duefo

6500 2500 500
ovinos ovinos ovinos
$ $/ha $ $/ha $ $/ha

Ingreso bruto total 449.854 30,0 171.687 31,22| 45.639 30,43
Costos directos totales 50.175 -3,4 -21.092 -3,83 -6.878 -4,59
Margen bruto 399.678 26,7 150.596 27,38| 38.761 25,84
Costos indirectos totales 201.547 -13,4 -96.444 -17,54| -38.912 -25,94
Resultado operativo 198.132 13,2 51.152 9,85 -150 -0,10
Amortizaciones 33.173 -2,2 -11.494 -2,09 -2.765 -1,84
Margen neto 164.959 11,0 42.658 7,76 -2.915 -1,94
(sin intereses)
Rentabilidad sobre capital 2,0 1,2 0,0%
total (%)

En el Cuadro 19 se presenta la participacion de la lana y la carne en las tres escalas

productivas y el costo de prodiude por kilo de carne.

Cuadro 19.Participacion de la lana y carne en las ventas

6500 2500 500
Lana (%) 61,4 61,9 47,7
Carne (%) 38,6 38,1 52,3
Costo de producci6
$/Kg.carne cordero/a 3,6 4,3 7,6
$/Kg. de carne adulto 2,1 2,6 4,4

En las escalas Grande y Mediana tiene mayor participacioén en los ingresos la lana que

la carne; se revierte en la escala Chicadécse obtienen mayores ingresos por la venta
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de hacienda.

Cuando se toman preciagenores del refug& 4 kg gancho el capon, $3ds ovejas y

$3 los carneros, siendwecios normalepara elproductor queefuga anualmente una
importante cantidad de amales los ingresos se deprimen notablemente y la
rentabilidadbaja al,72% con6500 ovinos

Nazar (2009, com.pers), con informacion propia sobre un campo lanero en Sierras y
Mesetas Occidentales, con capacidad para 6.000 lanares, con 60% deydesgétele

descarte por diente, llega a un costo total por kilo de carne de $ 2,0 (no considera las
amortizaciones ni los intereses). La lana y la carne participan en un 54% y 46% de los

ingresos respectivamente

Alvarez (2009 ,no pub), tomando como basa informacién presentada por Alvarez y

col. (2004), analiza tres sistemas con buenos indices de sefialada, con menor o mayor
énfasis en la produccién de carne. Toma un establecimiento tipo de 2.500 ha. situado en
el Partido de Adolfo Alsina (NE de Rio Neg, con posibilidades de sembrar verdeos

de invierno.

Utiliz6 para los calculos el Sistema de Soporte de Decisiones de INTA Bariloche. Se
incluyen amortizaciones e interes€ comparan: a) Majada Merino, b) Majada
Corridale y c) Majada Cruza,

Consideando los costos fijos, los costos variables y los ingresos (a julio 2009), arriba a
un costo por kilo de carne entre $ 2,78 y $ 2,20 (Cu2@ro

Cuadro 20. Caracteristicas de los sistemas productivos, costo por kilo de carne y
margen neto.

Merino Corrid ale Cruza
Madres 1200 1080 1030
Destete (%) 70 90 110
Peso corderos (Kg.) 20 25 27
Peso borregos (Kg.) 35 40 45
Peso ovejas (Kg.) 40 50 60
Produccion lana (Kgeah) 4 5 4
Finura (micrones) 19 27 27
Costo carne ($ por Kg.) 2,78 2,29 2,20
Margen neto ($or ha) 11,65 22,06 27,44
Margen neto ($ por afio) 29.137 55.155 68.604

Se puede observar el incremento en el porcentaje de destete, en el peso de los corderos,
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borregos y ovejas, al pasar de un sistema a otro.

El Margen Neto llega a duplicarse amsistema con cruzamientos.

Schwindt y Cariac (Ley Ovina, Rio Negro, julio 2009), sobre un establecimiento tipo
de 5.000 ha., con campo natural exclusivamente y con un stock de 1.350 cabezas,
consideran dos situaciones: a) Produccion actual: sefialaday5bYoProduccion
potencial: sefialada 70%. En su célculo no incluyen impuestos y ni amortizaciones e
intereses.

a) Produccion actuaimadres: 850, efialada 55%mortandad: 10% lana(Kg. por

cabeza): 3,6 Kg.

La participacion de los costos fijos y variabkn los costos totales, es de 78% y 22%,

respectivamente

Al realizar el calculo de los ingresos, la lana participa en un 66% de los mismos y la

carne en un 349&i se adjudican los costos a la produccién de lana y carne segin como

participan en los inge®s, se estima que el costo por kilo de carne producida de $ 1,91.
b) Produccién potencialmadres: 915<sefialada @%, nortandad: 6%y lana (Kg.

por cabeza): 3,5Kg.

Al mejorar el nivel productivo, los costos variables aumentan en 60%, siendo un 32%

de lbs costos totales. Los ingresos mejoran en 30 %.

La lana y la carne participan en 51% y 49% de los ingresos, respectivamente.

Al distribuir los costos de produccién, segun como participan de los ingresos la lana y la
carne, se arriba a un costo promgaho kilo de carne de $ 1,89.

No se considerd la remuneracion al productor. Si se considera un producton@art

con un retiro de $2.500 por mes, el costo por kilo de carne asciende a $ 3,24 y $ 3,04,
con 50 % y 70% de sefalada, respectivamente.

La vent de ovejas de refugo contribuye enormemente para mejorar el resultado

econdmico.

2.2.2.Costos y margenes ela Provincia de Chubut

Lloyd (com pers.) elaboré los costos de produccion pasaesoalas productivas

de la Povincia de Chubut: d&stablecimiento de 1.400 animales (700 ovejas la
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legua) y b) 5000 ovinos, en Sierras y Mesetas de Chubut; con indicadores normales de
sefalada: 65 % y mortandad: 5 flana $Kg. 9,10 y capon: $70 y corderos: $ 96).
En el Cuadro 2 se detallan los prcipales indicadores economic®siede observarse la

nula o baja rentabilidad adn con 5. 000 ovinos

Cuadro 21. Resultados econémicos estimados para dos escalas productivas de Sierras
y Mesetas de Chubut.

1400 5000
Ovinos Ovinos
Ingreso bruto tol(($) 82.968 433.894
Costo total de produccidf) -141.193 -428.919
Beneficio netd$) -58.224 4.974
Ingreso neto al capital del productor propieté#ip -58.224 4.974
Rentabilidad sobre capital toi@&b) 0,00 0,16
Capital total inicial$) 1.012.535 3.083.592
Venta de lan#$) 58.342 232.034
Venta de hacienda ovir{&) 24.625 129.730
Venta de cuerofb) 0,00 0,00

http://bariloche.inta.gaar/spes/modelosdesimulacion/download/Setup ovino.exe

2.2.3Costos y margenes en Santa Cruz.

Desde el afio 2005 hasta la actualidad se produjo un incremento en los costos,
gue junto a la inflacién ha desgastado el poder adquisitivo del productoieddtelas
inversiones, la incorporacion de mano de obra y la aplicacion de tecndWdiams,

2009).

La crisis se profundiza con el derrumbe de los mercados laneros internacionales, del
orden del 40% en los precios, la ausencia del crédito por ls dignciera
internacional, y las pérdidas originadas por prolongadas sequias, principalmente en la
zona norte de la Provincia.

Williams (2009) recavando informacion de diferentes fuentes, arriba a que las
existencias ovinas provinciales a junio de 2008lagan entre 2.850.000 y 3.100.000
cabezas. Ambos datos surgen de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2007 (dado que es
una encuesta, el nUmero es una extrapolacion de una muestra), y la referida al 2008 se
determina a partir del sistema de registro dedd#®\ del SENASA, el cual por su

disefio suele estar unl®% por encima de las existencias reales. Se menciona que al
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cierre de la temporada productiva 288389 las existencias no superarian los 3.000.000

de cabezas.

Williams (2009) menciona qud6,8 % delas EAPsde Santa Cruzstan fuera de
produccion (vacias sin hacienda), valor que aumenta bastesi se considera fuera de
produccion, ademas, a las explotaciones con menos de 1.000 animales (siempre en
referencia al afilo 2002Pe esto surge que en habia426 explotaciones en
produccion y 521 sin ella.Por otra parte80% de las existencias provincialestan
distribuidas en é80% de los establecimientan majadas de 4000 ovinos 6 mas.

Del 2002 al 2008 hubo un incremento en las existenciaksotle aproximadamente
850.000 animalesSegun Williams (2009) se produjo una combinacién entre ocupacion

de explotaciones vacias y aumento en el tamafio de las majadas.

En cuanto a indicadores productivos medios provinciales, las cifras indican pé&ra 200

unasefalada de 60,7% y 4,23 Kg. de lana por animal

A continuacion se presenta la evolucion detultadoecondmicoen dos escalas
productivasde eestablecimientos ovinos extensivos tipjabes 000 y 7000 animales de
esquila,en base a datos de lacS Rural de Rio Gallegos e INTA Santa Crizuddros
22 y 23;Williams, 2009)

Cuadro 22. Evolucién de resultados econémicos 20009 para el sur de Santa Cruz
en un establecimiento que esquila 4000 ovinos. (Fel2@09 27 micras 62% rinde
82% sefmdg).

2005/2006| 2007/2008 Febrero 2009 Variaci;’)n 08/09
Margen brutd$) 138.997 181.498 164.631 o) -9,3
Resultado operativ(h) 59.777 27.443 -8.087 -129,5
Ingreso net¢$) 38.645 1.312 -34.272 -2.712
Ingreso al capitdl$) 9.845 -28.688 -64.218 -124
Rentabilidad al capitgPb) 0,52 -0,30 -2,29 -663
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Cuadro 23. Evolucién de resultados econémicos 20009 para el sur de Santa Cruz
en un establecimiento que esquila 7.000 oviflesbrero 200927 micras 62% rinde
82% sefialada

2005/2006| 2007/08 Febrero 2009 | Variacion 08/09

(%)
Margen brutd$) 264.585 330.026 267.528 -18,9
Resultado operativ(s) 159.956 121.422 31.201 -74,3
Ingreso netd@$) 104.201 76.333 10.549 -86,2
Ingreso al capite$) 75.401 46.333 -19.450 -142
Rentabilidad al capitab) 3,07 1,20 -0,50 1417

En un establecimiento de 7.000 ovinos del sur de Santgp@rducir unkilo de lana
de 26 micraguesta $ 5,09mientras que el precio pagado al productor en la ultima
temporada para ehismo productamo superoé los $ 4,1(@€Cuadro 24).

En el caso de la carne el saldo a favor es de apenas de $ 0,15 por kg.

Cuadro 24. Costos de produccion pkilo para modelo ovino extensivo de€)@0
animalesal sur de Santa Cruzon85% sefialada, 62%ndey unafinurade26 micras
(Watson, marzo 2009, citado por Williams, 2009)

Produccion | Porcentaje sobre el Costo por Costo por kilo
Rubro (Kg.) ingreso total rubro %)
(%) $)
Lana 35.600 42,8 181.039 5,09
Cordero 27.300 41,9 177.402 6,50
Adultos 17.680 15,3 64.905 3,67
TOTAL 423.346

La reduccion en el resultado edamco es notoria en logltimos afios, y no cierran
escalas productivas menoresmoes el casale 4.000 animales de esquifein, para
explotaciones de 7000 animales de esglokniveles de rentabilidad son negativos. Se
produjo unaumento significativo en los costos e insumos estratégicos de la actividad
ovina extensiva.

La situacion es @ graveaun, ya qudéos modelos desarrollados pertenecen a la zona
mas productiva de I&®rovincia y se consideraron indicadores productivos muy por
encima de la media prowral. Por otra parte, es importante aclarar, que segun datos del
INDEC (2002),50l022% de lagxplotaciones con ovinpenen 6000 animales 0 mas.

La situacidbn econOmi actual hace pensar en que los procesos de inversion y

reinversion en el sector estan practicamente padaliz@/Nilliams, 2009)
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Capitulo 3. Limitantes de acceso a mercados de la carne ovina desde

Argentina y desde la Patagonia.

3.1 Introduccioén.

Lasretenciones a laxportaciorpara & carne ovingon en la actualidad de 5%.
En este capitulo se analizaran las barreras arancelarias y no arancelarias que limitan el
acceso a mercados, asi como tambiénuatas y regimenes de importacion.
De acuerdo do analizado en el capitulo 1, los principales paises importadores del
mundo son la Unién Europea, EE.UU. y China. A su vez, México y Canada resultan ser
mercados atractivos para los paises de América Latina y son los objetivos a los que
apuntan abastecauestros principales competidores de la region (Uruguay y Chile). Por
lo tanto, se analizaran con detalle las limitantes que tienen estos cinco paises, ya sea
desde el punto arancelario, como las barreras técnicas y sanitarias.
El capitulo inicia con lagrincipales definiciones y luego se estudian, para los cinco
paises mencionados, los aranceles consolidados, los aplicados, las cuotas, las
preferencias negociadas y los obstaculos técnicos y sanitarios al comercio.
Finalmente se analizan las condiciomksingreso para paises demandantes de carne

Halal, de gran potencial de ventas.

3.2 Definiciones

Barreras arancelarias:

Las barreras arancelarias son aranceles a las importaciones. Luego de sucesivas
Rondas de Negociacion en el GATT, fueron disminugepa@obraron importancia las
Barreras No Arancelarias (BNA). La UE atraves6 por el mismo proceso, alcanzando
niveles arancelarios relativamente bajos, al mismo tiempo que se extendia la utilizacion
de BNA. (UECCI., 1999)

En ese sentido, para el célculoutearancel promedio hay que considerar que existen

dos tipos de arancel es: |l os Aad val or emo
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Aranceles

Arancel consolidado

Conforme a las reglas de OMC, se ha de fijar un umbral maximo a los aranceles.
El consolidado es el nivel mdawo que han de respetar los miembros de la OMC como
parte de sus compromisos. En la practica, los paises pueden optar por aplicar aranceles
inferiores, en funcién de sus necesidades economicas.

Arancel aplicado

Es la tasa arancelaria que se aplica a odymto importado cuando entra a un
pais. Los paises tienen libertad para elegir los aranceles aplicados, siempre y cuando no

excedan los topes maximos que han comprometido respetar en la OMC.

Arancel NMF (Nacién mas favorecida)

Arancel normal no discrimatorio aplicado a las importaciones (excluye los
aranceles preferenciales previstos en acuerdos de libre comercio y otros regimenes o

aranceles aplicables en el marco de los contingentes).

Arancel ad-valorem

Sistema tarifario en el que solamente sea@las mercancias con derechos ad

valorem, es decir, aquellas que tributan Unicamente de acuerdo a su valor.

Arancel especifico

Es aquel arancel aduanero en que las mercancias tributan, principalmente, segun

el calculo que se produce de multiplicautadad arancelaria.

Preferencias

Ventaja que beneficia a las importaciones de los productos negociados y
originarios de los paises participantes de un determinado acuerdo.

Preferencia arancelaria

Reduccion o eliminacion de los impuestos de importaciémcedida por un pais

a otro, en el marco de un acuerdo.
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Barreras no arancelarias

Centuri-n L-pez (2002) |l as define &en
|l i bre comerci o que no sea un arancel o.
Las restricciones no arancelarias suelen clasificarsenseg) trate de medidas

cuantitativas o no cuantitativas. (Drna de Clements, 2007).

Entre lascuantitativasfiguran:

* Las cuotas 0 cupos o contingentensisten en medidas que establecen la
cantidad maxima de un producto a ser importadas con un adeteeminado. Por
encima de ese volumen se deben pagar tasas mucho més altas, las que generalmente,
configuran verdaderas prohibiciones a la importacid@s Contingentes o Cuotas de
importacion se consideran barreras no arancelarias cuando no formardepante
acuerdo especifico de acceso al mercado en el marco de un acuerdo comercial
multilateral o bilateralExistencupos generaledos que se negocian en el ambito del
GATT y cupos bilateraleslos que otorgan preferencias a algunos Estados;

* Las salvagiardias consisten en restricciones temporarias a las importaciones
de un producto para proteger una rama especifica de produccion especifica frente al
aumento de importacién que haria caer los precios del bien o servicio interno. Tal el
caso de la UE, quse ha reservado el derecho de aplicar salvaguardias especiales a
ciertos productos agropecuarios, cuando el volumen de importaciones alcanza un nivel
considerado como critico. En esa situacion, las importaciones adicionales deben abonar
derechos aduaneroemplementarios.

Las salvaguardias por preciog los precios de referenciactian del mismo modo que
los precios de entradaEn el caso europeo, las medidas permiten al mercado
agropecuario sustraerse a las fluctuaciones internacionales de precio.

* Predos oficiales:la UE posee un sistema de precios de entrada para los
productos agropecuarios. El sistema establece un precio minimo, por debajo del cual, la
mercaderia debe pagar derechos aduaneros;

* Medidas antidumping constituyen derechos especialesen@ralmente
impuestos), cuando el precio de las importaciones pretende estar por debajo de los
costos de produccion.

* Restituciones a la exportaciotal es el caso de la UE con relacion a todo tipo

de carnes, vinos y cereales.
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Entre lasho cuantitativa, se puede sefialar:

* Las normas consulares y estadistickss que frecuentemente se presentan con
exigencias de facturas, certificados consulares, documentos varios, etc.;

* Las regulaciones sanitariass lalegislacion, regulacion o procedimiento
oficial aplicado con el propdsito de prevenir la introduccion o la diseminacion de
plagas. Tal el caso de la prohibicibn impuesta por el gobierno canadiense a la
importacion de productos céarnicos procedentes de paises que vacunan a esos animales
contra la fiebe aftosa;

* Las regulaciones de toxicidadEs el caso de los pescados argentinos, los que
para ingresar al mercado de la UE, deben pasar severos controles que cubren las
condiciones de captura y transporte, como también inspecciones de los establecimiento
de produccion y comercializacion, segun el caso;

* Las normas técnicas y normas de calidagls el caso de los requisitos
relacionados a las caracteristicas de los productos y a la evaluacién de su conformidad.

* Las marcas de origenun ejemplo son losivos argentinos que requieren la
identificacién del origen de la mercaderia para ingresar en el mercado de la UE;

* Los requisitos de empaquetesde 1992, Alemania, y desde 2000 en toda la
UE, se requiere que los productos sean ingresados en embalagablescide

determinado tipo.

Todos estos requisitos son los denomina@bstaculos al comercigue se
derivan de la aplicacion de reglamentos técnicos y normas, como requisitos en materia
de pruebas, etiquetado, envase y embalaje, marcado, certificaciarcgs de origen,
reglamentos de proteccion de la salud y la seguridad, y reglamentos sanitarios y

fitosanitarios.
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3.3 Barreras arancelarias y no arancelarias para la carne ovina argentina en los

cinco paises seleccionados

3.3.1 Unién Europea

3.3.1.1 Aranceles consolidados, aplicados y cuotas

El 60 % de las exportaciones de carnes argentinas se destinan a la UE. Todas las

posiciones arancelarias del rubro carnes estan afectadas por barreras, y mas de la mitad

por las modalidades mas restrictiyaspos). El 85 % de las importaciones de carnes de

la UE se realiza a través de estas posiciones.

De acuerdo a lo declarado por la Union Europea ante la OMC, los aranceles

consolidados para las posiciones arancelarias de interés, segun el Nomenclador Comu
del Mercosur (NCM) son:

Cuadro 25. Union Europea: aranceles consolidados

NCM UE
CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O | aog valorem y especific
02.04 CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.
12,8% + 17
0204.10.00| -Canales o medias canales de corderocdies refrigeradas |Kg.
-Las demas carnes de animales de la especie ovina, freg
o refrigeradas:
12, 8% + 17
0204.21.00| --En canales o medias canales Kg.
128% +119, 9
0204.22.00| --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar Kg.
12, 8% + 3]
0204.23.00| --Deshuesadas Kg.
12, 8% + 17
0204.30.00| -Canales o0 medias canales de cordero, congeladas Kg.
-Las deméas carnes de animales de la especie ov
congeladas:
12,8% + 1
0204.41.00| --En canales o m&ak canales Kg.
12,8% + 1 4
0204.42.00| --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar Kg.
12,8% + 2 ]
0204.43.00| --Deshuesadas Kg.

Fuente: OMChttp:/tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
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apertura de 6 digitos del SistemAamonizado.Como se puede observar, la Union

Europea aplica uarancel combinado: ad valorem y especifico.

Para los aranceles aplicados, con el objetivo de encontrar la informacidon mas

actualizada posible, se prioriz6 la busqueda en fuentes nacionalesqueslde

integracion regional que permitan su consultdim& En este caso se utilizé la pagina

de la Union Europea y en particulartegrated Community Tariff (TARIC).

En el caso de las importaciones argentinas, aquellas que superan la cuota defiaida a

afio y que se analiza con detalle a continuacion, se les aplica el Arancel Nacion Mas

Favorecida (NMF), que se detalla en el Cu&to

Cuadro 26. Union Europea: aranceles aplicados NMF.

en

el

pr e

UE

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O
02.04 CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA. |Ad valorem + especifico
0204.10.0( -Canales o medias canales de cordero, frescasorefrigeri1 2, 80 % + 17

-Las demas carnes de animales de la especie ovina, fres

o refrigeradas:
0204.21.0( --En canales o0 medias canales 12,80% + 17
0204.22.0( --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar
0204.22.1( - Cuartos delanteros 12,80% + 11

- Chuletero de palo o de rifonada o medio chuletero de

0204.22.3( o de rimada 12,80% + 18
0204.22.5( - Cuartos traseros 12,80% + 22
0204.22.9( - Los demas 12,80% + 22
0204.23.0( --Deshuesadas 12,80% + 31
0204.30.0( -Canales o medias canales de cordero, congeladas 12, 80% + 12¢

-Las demas carnes de animales de la especie ovina, congelad
0204.41.0( --En canales o medias canales 12,80% + 12
0204.42.0( --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar
0204.42.1( - Cuartos delanteros 12 80% + 90,

- Chuletero de palo o de riilonada o0 medio chuletero de

0204.42.3( o de rifionada 12,80% + 14
0204.42.5( - Cuartos traseros 12,80% + 16
0204.42.9( - Los deméas 12,80% + 16
0204.43.0 | --Deshuesadas
0204.43.1( - Cordero 12,80% + 23
0204.43.9( - Los demas 12,80% + 23

Fuente: Integrated Community Tariff (TARIG)ttp://ec.europ@u/taxation_customs/dds/tarhome_es.htm
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La Union Europea otorga una mayor apertura para sus productos, con niveles de tasas
diferentes dentro del nomenclador a 6 digitos. Se destacan los altos valores de aranceles
especificos en la carne deshuesada, faegoa, refrigerada como congelada.

Para la Argentina las barreras mas importantes en materia de carnes son las cuotas
otorgadas a los distintos paises, ya que los aranceles aplicados a las cantidades que
exceden el volumen de la cuota son extremadam&ades. Es la denominada cuota
Hilton, que para las carnes ovinas y caprinas, Argentina tiene asignadas 23.000
toneladas. Adicionalmente, tanto para estas carnes como para la carne de pollo puede
participar de los cupos generales otorgados por laRigriguez Vazquez22007)

Todos los afios, alrededor del mes de noviembre, la Comisién de las Comunidades
Europeas fija los contingentes arancelarios comunitarios para ganado ovino y caprino y
los distribuye principalmente entre cinco paises: Argentina, Aiastidlieva Zelandia

(este afio se lleva mas del 80% de la cuota), Chile y Uruguay. También participan, con
niveles muy inferiores, otros paises tales como Turquia, Groenlandia, Noruega. En este
afo, dicha distribucion se realiz6 a través de la Resoluci@ 203, que se adjunta al
presente informe.

De esta forma, la Argentina tiene a su disposicion 23.000 toneladas de carne ovina y
caprina que ingresa con arancel cero, con la consiguiente ventaja que ello significa.
Lamentablemente en los Ultimos afios agese llega a cubrir poco mas del 30% de este

cupo.

3.3.1.2 Preferencias

La Unién Europea, tal como se menciona en el apartado precedente, otorga
arancel cero dentro de los contingentes establecidos por la Comision de Comunidades
Europeas. Por fuera deses cupo, los niveles arancelarios a abonar resultan

practicamente prohibitivos.
3.3.1.3 Barreras no arancelarias

De acuerdo a los datos disponibles en la Base de Datos de Acceso a los
mercados del Programa é@oyo a los procesos de apertura e integraciénrakoco

internacional. BID/FOMIN 9565 AR, las barreras no arancelarias detectadas para carnes

vacunas que se aplican a carnes ovinas serian las siguientes:
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Enfoque regulatorio de la UE Principio precautorio: Las medidas
regulatorias de la Unién EuropedE) son significativas y muchas veces derivan en
restricciones al comercio o impedimentizsacceso al mercado. Los paises y compafias
exportadoras a la UE reclaman por la inadecuada transparencia del proceso de
desarrollo e implementacion de nuevas regatees, el insuficiente analisis econdémico
y cientifico que las apoya y la falta de oportunidades significativas para que interesados
no europeos hagan comentarios u observaciones a proyectos de regulaciones o

estandares de la UE.

Armonizacion y transparencia del sistema de regulaciones de la UEos

socios comerciales de la Union Europea (UE) han efectuado reclamos acerca de la falta
de una armonizacion completa de las regulaciones técnicas, estandares y medidas
sanitarias y fitosanitarias entre los eaisMiembros, sefialando que sus exportadores

han tenido problemas de acceso a los mercados de algunos de estos paises. Asimismo,
el sistema de regulaciones sanitarias, fitosanitarias y técnicas, ha estado influido por la
opinion publica adversa a la acepbac de nuevas tecnologias, aln en ausencia de
buenos fundamentos cientificos, lo que ha permitido mantener algunas barreras no

arancelarias al comercio.

Armonizacién de estandares microbioldgicosExisten dudas sobre la calidad
de la armonizacion de lasgulaciones europeas y su transposicién nacional en materia
de Estandares Microbiolégicos. La Comision Europea afirma que el Reglamento CE N°
2073 de 2005 armoniza los criterios microbiol6gicos para productos alimenticios. Sin
embargo, reconoce que los Mibros nacionales aun pueden imponer restricciones
apropiadas si el alimento es inseguro, por mantener tales Miembros una gran

responsabilidad en la materia, por aplicacién del principio de subsidiariedad.

Inconsistencias en la administracion aduanerala administracion aduanera
en la Unidn Europea tiene problemas de inconsistencias, qgue muchas veces restringen el
comercio. La administracion de la Ley Comunitaria se realiza a traves de 27 aduanas
nacionales, que no siempre tienen los mismos criterios @aeph y hasta la fecha ha
fracasado en el propésito de corregir tales inconsistencias. EI Customs Code Committee

establecido por el codigo aduanero comunitario para evitar estos problemas, ha tenido
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un éxito limitado. Los procedimientos judiciales sonioaales y la jurisprudencia de la
Corte de Justicia de la Unidon Europea, resulta muy engorrosa y lenta para atender

cuestiones aduaneras practicas.

Incidencia regulatoria de la AESA Algunos socios comerciales, en particular
la Argentina, han manifestaddudas sobre la incidencia de la Agencia Europea de
Seguridad Alimentaria (AESA) en la preparacion de reglamentos de la Comision
Europea (CE), en especial de los anexos a los mismos, bajo los acuerdos MSF (SPS) y
OTC (TBT). La CE afirma que la UE pueddaddecer regulaciones con estandares mas
elevados que los internacionalmente aceptados, conforme con el Articulo 3.3 del
Acuerdo MSF, cuando tiene una justificacion cientifica o cuando consideran que tal
nivel es mas apropiado que las recomendacionesatienales, sefialando que siempre
provee informacién confiable sobre la base cientifica de sus evaluaciones de riesgo. Sin
embargo, en varios temas la base cientifica alegada no fue aceptada bajo resoluciones
del sistema de diferencias de la OMC, lo quamgire crea dudas sobre el sistema

europeo Y la influencia politica en algunas decisiones, que crea barreras al comercio.

Importaciones y aprobacion de productos biotecnolégicos (OGM)Las
importaciones y la aprobacién de productos biotecnolégicos (OGMia ddnién
Europea (UE), han estado restringidas, tanto por la moratoria de facto aplicada desde
1998, como por la existencia de medidas en ciertos Estados Miembros, que prohiben
productos ya aprobados por la UE para su comercializacion en todo su dertissri
barreras existentes sobre el comercio de productos OGM, impactan basicamente sobre
productos vegetales. Sin embargo, los antecedentes existentes crean riesgos potenciales
al comercio de carnes, tanto por el hecho de que productos OGM vegetales son
utilizados en la alimentacibn del ganado, como por la perspectiva de que la
biotecnologia se extienda también a la produccion comercial de carnes.

Etiquetado y Trazabilidad de alimentos OGM: En 2004 el Parlamento y el
Consejo de la Unién Europea aprobamrnicieron efectivos los Reglamentos (CE)
1829/2003, 1830/2003 y CE 8/2001, sobre aprobacion, trazabilidad y etiquetado de
Organismos Genéticamente Modificados para alimentacion humana y para forrajes. En
algunos casos, estas gravosas regulaciones haimgiel® severamente el acceso al

mercado, porque muchos fabricantes han optado por reformular sus productos
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alimenticios, eliminando el uso de OGM. Estas decisiones excluyeron a los alimentos
con OGM para producir carnes y lacteos, tanto en territoriagibanio como en paises
exportadores a la UE, pero existe el riesgo de que esta exclusion sea levantada.

Limites Maximos de Residuos de PlaguicidasEl Reglamento (CE) N°
839/2008 de la Comision Europea, modifico los limites maximos de residuos (LMR) de
plaguicidas en alimentos y piensos de origen vegetal y animal, aplicables a cada una de
las combinaciones producto vegetal/plaguicida posibles. De esta forma, quedan
derogadas las disposiciones nacionales anteriormente vigentes y se avanza en materia de
armonizacion comunitaria. La aplicacion de este Reglamento introduce cambios
importantes en el proceso de fijacién de los LMR, ya que se establecen exclusivamente
a nivel comunitario, previa evaluacion cientifica por parte de la Agencia Europea de
Seguridad Aimentaria (AESA) que garantiza su seguridad. Argentina reclama a los
paises desarrollados que la fijacibn de LMR mas exigentes que los acordados en el

Codex Alimentarius, constituyen, en principio, barreras no arancelarias al comercio.

Nueva Estrategia & la UE sobre Sanidad Animal: Bajo el slogan
APrevenci-n es mejor qgque curaro, ' a Uni
Estrategia sobre Sanidad Animal para el periodo-2003. La estrategia contiene un
nuevo enfoque sobre el control de importaegmnque incluye la revision de los
controles oficiales, con énfasis en los productos de alto riesgo y el control del comercio
ilegal. Los paises exportadores como la Argentina, deberan efectuar un seguimiento de
la nueva estrategia en términos de camb@sgedulaciones y acciones, con la finalidad

de evitar que surjan barreras injustificadas al comercio, a partir de tales cambios.

3.3.1.4 Condiciones de importacion de carne fresca y productodrgicos en UE.

Como informacion complementaria, en los AasxLinks 1, 2 y 3, se pueden
anal i zar c onstrucdiemésaénkerales boars la finportacion y las normas de
transito en la UE, de animales vivos y productos animales procedentes de terceros
paz2gs ey dondidgoned de importacion de carne feegcproductos cérnicos en la
UE O, deatdDiaraccion General de Sanidad y Proteccion de los Consumidores de la

Union Europea.
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Links:

1- Condiciones de importacion de carne fresca y productos céarnicos en la UE. web
http://ec.europa.eu/food/international/trade/im _cond meat es.pdf

2- Reglamento (CE) N° 1150/2008 de la Comisién de 19 de noviembre de 2008 por
el que se abren contingentes arancelarios comunitarios de ganado ovino y
caprino y de carne de ovino y caprino para 20@3UriServ11562008.

web: http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:309:0005:0007:5:PDF

3- Instrucciones generales sobre la importacion y las normas de transito en la UE de
animales vivos y productos animales procedentes de terceros paises

http://ec.europa.eu/food/international/trade/quide thirdcountries2006 _es.p
df

3.3.1.5.Requisitos para habilitar un establecimiento para exportar hacienda &E.

A continuacion se mencionan los requisitos para habilitar un establecimiento
para exportar &E.
El Servicio Nacional de Sanidad y Calidad AgroalimentariZNBSA) emitio el 11 de
diciembre de 2008 la Resolucién 1280, a través de la cual se extiende la aplicacion de la
Resolucién 876/2006 al ganado ovino de la Regién Patagonia Norte B. De esta,man
los productores de esta zona deberan cumplir con los mismos requisitos vigentes en la
Region Patagonia Sur, con el objeto de exportar ovinos a faena con destino final de sus
carnes a la Unién Europea.

La documentacion que deben presentar es la siguie

1- Presentar una Declaracion Jurada de existegaizadera
2- Obtener la Clave Unica de Identificacion GanadeCJIG.
3- Actualizar los datos del Productor y del Establecimiento:
a. Datos del titular o apoderado (N° CUIT, DNI/LE/CI; Domicilio legal,
TEL, copia del poder o constancia judicial del administrador).
b. Copia de boletos de sefial y marcas del establecimiento.
c. Croquis de la ubicacion del establecimiento con los linderos (puede ser a
mano).
d. Datos catastrales del establecimiemhioté¢, Fraccién, Seccion)

e. Superficie.
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4- Declarar la Sefial Unicac$ corderos no necesitan caravana, solo deben tener la

sefal del establecimiento).

5- Adquirir las caravanas: identificar y registrar los animales de forma
individualizada.

El productor no debe estar sancionpdo SENASA en el ultimo afio.

También se detall6 que a partir de la entrada en vigencia de la Resolucion 1280/2008,
todos los campos inscriptos deberan abastecerse en forma exclusiva de animales de su
propia produccién o de otro establecimiento del mismrouitd, los que deberan
ingresar identificados desde el origen.

3.3.2 EE.UU.

3.3.2.1 Aranceles consolidados y aplicados

Para los aranceles consolidados se utiliz6 como fuente, la pagina web de la
OMC, mientras que para los aranceles aplicados se ieeufuentes nacionales. En
este caso, la informacién es de la base de datos de tarifas de United States International
Trade Comission (USITC). Los datos para cada caso se presentan en los Zngdros
28.
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Cuadro 27. EE.UU.: aranceles consolidados

Nomencador EEUU
CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O especifico
02.04 CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA.
0204.10.00 |-Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigerg 0,7 cenfKg.
-Las demas carnes de animales de la especie avifrescas
o refrigeradas:
0204.21.00 |--En canales o medias canales 2,8cent/Kg.
0,7 cent/Kg. - 2,8
0204.22.00 |--Los demas cortes (trozos) sin deshuesar cent/Kg.
0,7 cent/Kg. - 2,8
0204.23.00 |--Deshuesadas cent/Kg.
0204.30.00 |-Canales aonedias canales de cordero, congeladas 0,7 cent/Kg.
-Las demas carnes de animales de la especie ovina,
congeladas:
0204.41.00 |--En canales o medias canales 2,8cent/Kg.
0,7 cent/Kg. - 2,8
0204.42.00 |--Los demas cortes (trozos) sin deshuesar cent/Kg.
0,7 cent/Kg. - 2,8
0204.43.00 |--Deshuesadas cent/Kg.

Fuente: OMChttp://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
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Cuadro 28 EE.UU.: aranceles aplicados NMF.

EEUU

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O CAPRINA, .
02.04 FRESCA, REFRIGERADA O CONGELADA. Especifico

0204.10.0( -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigeradaj 0,7 cent/Kg.
-Las demas carnes de animales de la especie ovina, fesso refrigeradas:

0204.21.0( --En canales o medias canales 2,8cent/Kg.
0204.22.0( --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar

0204.22.2( - Cordero 0,7 cent/Kg.
0204.22.4(¢ - Otros 2,8cent/Kg.
0204.23.0( --Deshuesadas

0204.23.D| - Cordero 2,8 cent/Kg.
0204.23.4( - Otros 2,8cent/Kg.
0204.30.0( -Canales o medias canales de cordero, congeladas 2,8cent/Kg.

-Las demas carnes de animales de la especie ovina, congeladas:

0204.41.0( --En canales o medias canales 2,8cent/Kg.
0204.42.0( --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar

0204.42.2( - Cordero 0,7 cent/Kg.
0204.42.40 - Otros 2,8 cent/Kg.
0204.43.0( --Deshuesadas

0204.43.2( - Cordero 0,7 cent/Kg.
0204.43.4( - Otros 2,8 cent/Kg.

Fuentehttp://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff_current.asp

Los aranceles consolidados, coinciden con los aplicados NMF, aunque en este Ultimo
caso, se observa un nivel mayor de faarde las posiciones arancelarias. En carnes

ovinas, EE.UU. no tiene un Sistema de Administracidon de cuotas.

3.3.2.2 Preferencias.

Argentina no tiene negociado ningun acuerdo que le permita acceder a
preferencias en el mercado de carne ovina. En car@hile posee un Tratado de Libre
Comercio que le permite ingresar al mercado americano con arancel cero en todas las

posiciones arancelarias, otorgadndole una ventaja importante respecto a nuestro pais.

3.3.2.3Barreras no arancelarias.

Tal como se menciono eh analisis de la Union Europea, de acuerdo a los datos

disponibles en la Base de Datos de Acceso a los mercados del Progrenserdén

63


http://dataweb.usitc.gov/scripts/tariff_current.asp

Agricola, en este caso las barreras no arancelarias que se aplicarian a las carnes ovinas
son:

Barrera sanitaria sobre Fiebre Aftosa El Code of Federal Regulations (CFR)
establece los procedimientos para que los EE.UU. declaren a un pais, o region del
mismo, como libre de una epizootia, a los fines de autorizar importaciones o para
suspender y rehabilitar tal statudpdi® a un brote de tal epizootia con posterioridad al
reconocimiento del status libre de la misn@uando se declara un brote de una
epizootia en un pais con status libre, inmediatamente el APHIS tomara una medida
administrativa de cerrar el mercado a ilaportaciones del pais o de una zona del
mismo. En forma simultdnea, o a continuacion, publicard una resolucion interina con el
cambio de status, la que sera retroactiva en sus efectos a la fecha de la prohibicion; la

misma informara al publico, los elentes de juicio que dieron lugar a la prohibicion.

Posteriormente, APHIS procedera a la reevaluacion del status del pais o region,
considerando los estandares de la OIE, asi como toda informacion relevante obtenida

por comentarios del publico u obtenidaati®s medios, por el APHIS.

Argentinaperdio ese status de libre de fiebre aftosa en 2001, a raiz de un brote,
cerrandose el mercado &8&.UU. para carne ovind.a complejidad del procedimiento
de los EE.UU. actia como una barrera no arancelaria, al solaetapertura a un
procedimiento publico practicamente igual al de la apertura inicial.

Sistema GTPAT: El sistema Custom$rade Partnership against Terrorism (C
TPAT) de EE.UU., Sociedad Aduatomercio Contra el Terrorismo en espafiol, ha
dado lugar aloservaciones de varios paises por su falta de transparencia, al carecer de
regulaciones publicas que lo respalden. Las autoridades de EE.UU. defienden el sistema
por su caracter voluntario y por constituir un acuerdo con las cadenas de abastecimiento
con k finalidad de dar cumplimiento a los estandares de seguridad del pais frente a la
amenaza terrorista.

Etiqueta de pais de origen:El etiquetado obligatorio del pais de origen
(ACountry of OfGC@O0Lha prpdubtas|fresnog o ¢ongelados, muy
probablemente se constituirdA en una medida que restrinja el comercio. Su validez

juridica es dudosa, pues violaria el articulo 2.2 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos

al Comerci o. Probabl emente | os EE. UU. i nt er
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inducir a error al consumidoro, pero dif?2ci

tenga relacion con la decision del consumidor.

Legislacion contra el bioterrorisma La US Public Health Security and
Bioterrorism Preparedness and Response Act (Bd&AR002, ha sido observada por
muchos paises como barrera al comercio. Esta Ley intenta enfrentar los riesgos
relacionados con la oferta internacional de alimentos a EE.UU., obligando a la
registracion de todas las instalaciones en el extranjero que tepastioferta de
alimentos a los EE.UU., asi como la notificacion previa de todos los embarques, el
registro de todas las empresas en el extranjero que permita la trazabilidad de los
alimentos y procedimientos para la deteccién administrativa de alimesfmschosos.

Productos organicos El National Organic Program (NOP) desarrolla,
implementa y administra la produccién, el manejo y el etiquetado de los productos
organicos nacionales, asi como las importaciones. En tal sentido, el mismo contempla
los agengs certificadores a nivel doméstico y en los paises exportadores a los EE.UU.,
los que deben certificar que sus productos reunen los estandares del USDA. Bajo esta
legislacion, resulta conveniente para los exportadores, la realizacidn de negociaciones
conel objetivo de alcanzar el reconocimiento mutuo de equivalencia de los sistemas de
produccion orgénica. De lo contrario, el acceso al mercado de los EE.UU. seria mas
complejo y costoso, en relacion con los paises que hayan negociado la equivalencia de
sussistemas de produccién organica.

Estandares de Calidad:El sistema HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Point System), es actualmente el principal instrumento de control de sanidad y
calidad de productos carnicos consumidos en EE.UU. Dicho sisteena bajo siete
principios basicos: 1) Analisis de riesgo, 2) Identificacion de puntos criticos de control
en la cadena productiva, 3) Establecimiento de medidas y limites, 4) Monitoreo de
puntos criticos, 5) Acciones correctivas, 6) Verificacion y 7) KEainmiento de
registros.

Los frigorificos que deseen exportaarne a EE.UU., deberan estar habilitados para tal
fin, e implementar HACCP, como instrumento para garantizar la calidad y sanidad de
los productos exportados. Mas alla de ello, los inspectonesi@nos pertenecientes a
FSIS/USDA, pueden realizar visitas periodicas a las plantas para monitorear el
cumplimiento y funcionamiento del sistema. Asimismo, el importador o0 su
representante en el pais del exportador, estad obligado a realizar visitger#icb y

obtener los registros de implementacion del sistema HACCP. (Fortalecer, 2007).
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3.3.3 China
3.3.3.1 Aranceles consolidados y aplicados

Los aranceles consolidados informados por China a la OMC coinciden con los
aplicados. Estos ltimos, ahcontrarse inhabilitada la fuente nacional, se recabaron de

la base de Onstop Guide for exporting to China.

Cuadro 29. China: aranceles consolidados

Nomencladoj China
CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O ad valorem

02.04 CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O C ONGELADA.

0204.10.00 |-Canales o medias canales de cordero, frescas o refrigerg 15%

-Las demas carnes de animales de la especie ovina, fresg
o refrigeradas:

0204.21.00 |--En canales o medias canales 23%
0204.22.00 |--Los demasartes (trozos) sin deshuesar 15%
0204.23.00 |--Deshuesadas 15%
0204.30.00 |- Canales o medias canales de cordero, congeladas 15%
-Las demas carnes de animales de la especie ovina,
congeladas:
0204.41.00 |--En canales o medias canales 23%
020442.00 |--Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 12%
0204.43.00 |--Deshuesadas 15%

Fuente: OMChttp://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx

Los niveles son elevados, en espken las categorias de animales adultos y con escaso
procesamiento. En las demas posiciones arancelarias, se reduce el porcentaje pero

igualmente, sus valores dificultan el acceso a este importante mercado.
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Cuadro 30. China: aranceles consolidadolIK.

China

CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES OVINA O

CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA O
02.04 CONGELADA. ad valorem
0204.10.0( -Canales o medias canales de cordero, frescas o refrige 15%

-Las demés carnes de animales de la especie ovina,

frescas o refrigeradas:
0204.21.0( --En canales o medias canales 23%
0204.22.0( --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 15%
0204.23.0( --Deshuesadas 15%
0204.30.0( -Canales o medias canales de cordero, congeladas 15%

-Las demas carnes de amales de la especie ovina,

congeladas:
0204.41.0( --En canales o medias canales 23%
0204.42.0( --Los demés cortes (trozos) sin deshuesar 12%
0204.43.0( --Deshuesadas 15%

Fuentehttp://hs.eto-china.com/classificaticp 6.html

3.33.2 Preferencias.

Argentina no tiene negociado ningun acuerdo que le permita acceder a

preferencias en el mercado chino de carne ovina. En cambio, y al igual que se comento

en el caso

de EE.UU., Cailposee un Tratado de Libre Comercio que le permite

ingresar a este mercado con aranceles diferenciales, que en algunas posiciones

arancelarias, alcanzan el nivel cero.
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Cuadro 31. China: Preferencias negociadas por Chile. Comparacion con los niveles
tributados por Argentina.

Argentina Chile
CARNE DE ANIMALES DE LAS ESPECIES
OVINA O CAPRINA, FRESCA, REFRIGERADA
02.04 O CONGELADA. ad valoren| ad valorem
-Canales o medias canales de cordero, frescas o
0204.10.00 |refrigeradas 15% 3%
-Las demas carns de animales de la especie ovinag
frescas o refrigeradas:
0204.21.00 | --En canales o medias canales 23% 4,60%
0204.22.00 | --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 15% 3%
0204.23.00 | --Deshuesadas 15% 0%
0204.30.00 |-Canales o medias canalesabrdero, congeladas 15% 9%
-Las demas carnes de animales de la especie ovin
congeladas:
0204.41.00 | --En canales o medias canales 23% 13,80%
0204.42.00 | --Los demas cortes (trozos) sin deshuesar 12% 7,20%
0204.43.00 | --Deshuesadas 15% 9%

Fuente: Tratado de Libre Comercio Chil€hina.

3.3.3.3.Barreras no arancelarias

De acuerdo a los datos disponibles en la Base de Datos de Acceso a los

mercados del Programa desercion Agricola, las barreras no arancelarias que se

aplicarian son:
Permiso de inspeccién de cuarenten@IP): Segun elUSDA FAS CH8008y
el USTR 2009 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Baryjdos

permisos denominado®IP’s son la barrera mas importante que enfrentan los

exportadores agroalimentarios desd®20vinculado a la discrecionalidad y lentitud

gue tiene China para su emision.

Este permiso debe ser solicitado antes del arribo del medio de transporte y apareceria

como la contracara ddPRIOR NOTICEde los Estados Unidos. La nueva norma

propuesta (presitada en el Comit8PSde la OMC) que traduce &ISDA le otorga

amplias facultades que surgen necesariamente de la nueva ley de sanidad alimentaria.
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Nueva ley de sanidad alimentariaesta nueva ley fue aprobada el 28 de febrero
de 2009 y entr6 en vigeiacel 1° de junio del corriente afio. Brinda conceptos muy
interesantes, y a la vez preocupantes, que por ejemplo, determinan la
creacion/continuacion de un registro de importadergmrtadores y establecimientos,
licencias de funcionamiento, la continu@tidel régimen de permisos de inspeccion, el
cumplimiento de estdndares de calidad para cada producto a importar, si es que es
conocido, o la discrecionalidad para su aprobacion si es que es un nuevo producto sin
estandares.
También impone sanciones peruias y operativas para aquellos operadores que
contrarien la presente Ley. Se crea también una agencia multiministerios denominada
Comision de Sanidad Alimentaria, que velara por la aplicacion de la presente Ley, y que
de alguna manera coordinara a logo ministerios intervinientes en lo operativo. Otro
aspecto interesante es la autonomia que la Ley otorga a los organismos estaduales de
control, cuestion que puede traer alguna controversia de aqui en adelante. Esta Ley ya
estd siendo comentada en lasbios comerciales, generando preocupacion en las
autoridades norteamericanas, ante el posible incremento de los controles por parte de

organismos chinos de control.

Generacion de nuevos estandaredentro del mandato establecido en la nueva
Ley de Sanida es esencial la consolidacion de los estandares existentes o los que se
hallan en borrador en el nuevo esquema de estandares de calidad y sanidad que la
misma Ley provee. En este sentido, también estaran involucrados los aditivos,
pesticidas, LMR y contaimantes.
Es importante ya que estos estandares serviran de modelo para determinar si los

productos importados cumplen con la normativa o escapan a ella.

3.3.4 México

3.3.4.1. Aranceles consolidados y aplicados.

Los aranceles consolidados informagos México a la OMC, que se presentan
en el Cuadro 18, alcanzan niveles muy elevados, al punto tal que, si no se logran
acuerdos especificos o tratamiento como Nacion Mas Favorecida, tornan practicamente

imposible el ingreso a este mercado.
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