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Introduccioén

Existen diversas maneras de analizar en que consisten las indicaciones geogréficas (IG).
Desde el punto de vista agronémico se trata de un instrumento que permite diferenciar
productos, basicamente alimentos y bebidas en relacion con su origen. Desde un punto
de vista juridico se reconoce que constituyen un instituto protegible por derechos de
propiedad intelectual (DPI). Estas dos visiones no se contraponen entre si: por el
contrario, se complementan.

El desarrollo de las IG tuvo su origen en los paises mediterraneos europeos y fue el
resultado de la trascendencia que adquirieron naturalmente ciertos productos a los que se
los denominaba por su lugar de origen. Si bien existe una amplia gama de alimentos
protegidos por IG, los que permitieron la consolidacion de este derecho fueron
principalmente ciertos vinos, quesos y chacinados.

Posteriormente, los paises europeos comenzaron a otorgar un reconocimiento a los
productores que crearon tales productos, lo que derivO en el establecimiento de
disposiciones nacionales de caracter general destinadas a proteger las IG.

Una vez consolidadas las Comunidades Europeas (que pasaron a llamarse “Unién
Europea” [UE] el 1° de noviembre de 1993), y puestas a revisar su Politica Agricola
Comun (PAC |) destinada a la produccion de alimentos en cantidad mediante la aplicacion
de todos los insumos e instrumentos resultantes de la llamada “revolucién verde™, las IG
se constituyeron en uno de los instrumentos subsidiados por la Politica Agricola Comun
(PAC 1) para motivar a los productores a producir con calidad. Esta reorientacion de la
politica de subsidios provoco el desarrollo de una cantidad inaudita de I1G para productos
a los que supuestamente su origen geografico les confiere una cualidad diferencial
respecto del mismo producto de otro origen.

La negociacion de un capitulo relativo a las IG en el Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo ADPIC, ADPIC o TRIPS?)
durante la Ronda Uruguay del GATT?, que dio origen a la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), fue producto fundamentalmente del interés de la UE por lograr un
estandar de proteccion multilateral, que fuera coincidente con su politica comunitaria. La
negociacion sobre las IG fue también un trade-off* para la conclusién del Acuerdo sobre
Agricultura que exigian los paises en desarrollo.

Como resultado de esas negociaciones se establecié en el Acuerdo ADPIC una definicion
para las IG, un régimen general de proteccidon aplicable a todos los productos y un
régimen especial aplicable sélo a los vinos y bebidas espirituosas®.

! “Revolucién verde” es el nombre con el que se bautizé en los circulos internacionales al importante
incremento de la produccion agricola que se dio a partir de la segunda mitad del siglo pasado,
principalmente gracias a los trabajos del cientifico norteamericano Norman Borlaug, los cuales se tradujeron
en el empleo de técnicas de produccidon modernas, concretadas en la seleccién genética y utilizacién masiva
de fertilizantes, pesticidas y herbicidas (fuentes: www.wikipedia.org y
www.juandemariana.org/comentario/831/revoluacion/verde/revolucion/transgenica).

% Por sus siglas en inglés “Trade Related Intellectual Property Rights”.

% «General Agreement on Tariffs and Trade” o “Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio”.

* Expresién comtnmente utilizada en negociaciones, que puede traducirse como “moneda de cambio”.

® La diferencia de tratamiento para los vinos fue aceptada, fundamentalmente, porque no todos los paises
son productores de vino y tampoco su consumo es regular en todos los Miembros de la OMC, lo que marca
una diferencia sustancial con respecto al universo abarcado por el “resto de los productos” que son de
fuerte impacto en la canasta familiar.


http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Selecci%C3%B3n_gen%C3%A9tica&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Fertilizante
http://es.wikipedia.org/wiki/Pesticida
http://es.wikipedia.org/wiki/Herbicida

En el primer caso, la proteccion general que se otorga a una IG consiste en la posibilidad
de impedir su utilizacion, sélo si dicho uso induce a error al consumidor respecto del
verdadero origen del producto o si tal uso constituye un acto de competencia desleal entre
productores. En ningun caso el TRIPS establece derechos exclusivos ni monopdlicos,
s6lo pretende que los Miembros de la OMC adopten las medidas legales contra el uso
indebido de estos términos.

El régimen especial previsto, es decir, la proteccion adicional para los vinos y bebidas
espirituosas, permite impedir cualquier utilizacion de una IG que identifique vinos cuando
no sean originarios del lugar designado. En este sentido, establece un derecho exclusivo
a nivel territorial. Para que el mismo se haga efectivo, debe existir un reconocimiento legal
de la IG para vinos o bebidas espirituosas.

A fin de lograr un equilibrio entre los derechos y obligaciones de los Miembros, el ADPIC
prevé ademas que los Miembros de la OMC tendran derecho a hacer uso de las
excepciones previstas en este capitulo respecto de la proteccién de las IG. De estas
excepciones, las relativas a los nombres genéricos y las marcas previas son
fundamentales en relacién con el sector que nos ocupa en este trabajo y reflejan la
situacion existente al momento de la firma del Acuerdo en 1994°.

Las excepciones y otras condiciones establecidas en el capitulo sobre IG reflejaron
claramente que -al momento de la firma del Acuerdo- ciertos términos geograficos eran
ampliamente utilizados desde hacia décadas en otros paises como nombres genéricos,
como marcas o términos de fantasia, siendo fundamentales en particular para los paises
del Nuevo Mundo’, que habian sido objeto de importantes corrientes migratorias desde
paises europeos.

El desarrollo de la lecheria en Argentina fue producto basicamente de esas corrientes
migratorias que llegaron de diversos paises de Europa, a fines del siglo XIX y principios
del XX.

Desde la aprobacion del ADPIC en 1994, los Miembros de la OMC han discutido dos
temas, cumpliendo el mandato que en tal sentido establecen el propio capitulo de IG y la
Declaracion de la Ronda de Doha, a saber: el perfeccionamiento de la protecciéon de las
IG de vinos y bebidas espirituosas y la extension de la proteccion adicional de vinos y
espirituosas al resto de los productos.

Respecto del perfeccionamiento de la proteccion para las IG de vinos y bebidas
espirituosas, los paises demandantes encabezados por la UE lograron que en la Ronda
de Doha se fije un mandato para negociar la creacion de un Sistema de Notificacion y
Registro de las IG de vinos y espirituosas, consagrado a través del péarrafo 18 de la
Declaracion de Ministros. Se ha considerado que la extension de la proteccién adicional al
resto de los productos es una cuestién pendiente de aplicacion, quedando sujeta a las
discusiones que tuvieran lugar en el Consejo de los ADPIC® de acuerdo con lo
establecido en el parrafo 12 de la Declaracion de Ministros de Doha.

® El Acuerdo ADPIC fue firmado en Marrakech, Marruecos, el 15 de abril de 1994.

’ Se entiende que el “Nuevo Mundo” esta formado por un conjunto de exportadores de productos agricolas,
en su mayoria paises en desarrollo (aunque también hay otros desarrollados), a saber: Argentina, Australia,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Filipinas, Guatemala,
Honduras, Japén, Namibia, Nueva Zelanda, la Republica Dominicana y el Taipei Chino, entre otros.

& Conforme al articulo 68 del Acuerdo ADPIC, el Consejo de los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (0 Consejo de los ADPIC) “supervisara la aplicacion de este
Acuerdo vy, en particular, el cumplimiento por los Miembros de las obligaciones que les incumben en virtud
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Como sucedi6 en la Ronda pasada, otra vez la UE relacion6 a las IG con las
negociaciones sobre agricultura, argumentando que se trata de una cuestion de acceso
de productos agricolas. Por esta razén presenté ademas una propuesta que pretendia la
recuperacion de un nimero determinado de 1G.

En el interin, la UE ha concretado acuerdos bilaterales para mejorar la proteccion de las
IG, marcando a través de ellos una pauta respecto de sus verdaderas aspiraciones:
eliminar por completo la posibilidad de que terceros -amparandose en el ADPIC- utilicen
las IG europeas. En su mayoria, los acuerdos sellados hasta la fecha se ocupan de las IG
de vinos y bebidas espirituosas. No obstante, es previsible suponer que el préximo paso
de la UE serd incluir en dichos acuerdos todas las IG, si logra su objetivo de negociar en
la OMC la extension de la proteccion adicional prevista para los vinos al resto de los
productos.

El sector lacteo de Argentina tiene un alto perfil productivo y exportador. Por sus origenes
y afinidad cultural utiliza ciertos términos para nombrar productos lacteos que constituyen
IG europeas, existiendo algunos casos en que dichos términos constituyen marcas o
partes de marcas. Por esta razdn, resulta necesario determinar los escenarios posibles
gue plantean las negociaciones en la OMC, y las mejores alternativas negociadoras que
se podrian encontrar. De igual modo, se esbozaran los diversos efectos que una
proteccion ampliada de las IG podria tener sobre el sector, poniendo énfasis en aquellas
cuestiones que deberian ser analizadas con mayor profundidad.

A los efectos de llevar adelante este trabajo, en el Capitulo | nos ocuparemos de
comprender en qué consisten las IG y qué evolucion han tenido a nivel internacional,
refiriéndonos asimismo a los acuerdos destinados a su proteccion hasta la creacion de la
OMC. Asimismo, analizaremos la situacion en Argentina respecto del uso de las IG
europeas, poniendo énfasis en el sector lacteo.

En el Capitulo 1l nos ocuparemos del Acuerdo ADPIC, haciendo mencion a los derechos y
obligaciones de caracter general y aquellos especificos relativos a las IG. Respecto de las
cuestiones generales prestaremos particular atencion a los principios de trato nacional y
nacion mas favorecida y al mecanismo de solucion de disputas previsto en el TRIPS.
Respecto de las cuestiones especificas, se brindard un detallado anélisis de los dos
niveles de proteccion establecidos en ADPIC, las excepciones previstas y las obligaciones
establecidas por el Acuerdo.

En el Capitulo Ill nos introduciremos en la Ronda de Negociaciones Multilaterales
denominada “Ronda Doha” o “Ronda del Desarrollo”. Para ello, prestaremos igual
atencién a la negociacion del sistema de notificacion y registro de IG de vinos y

del mismo, y ofrecera a los Miembros la oportunidad de celebrar consultas sobre cuestiones referentes a los
aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio. Asumird las demas
funciones que le sean asignadas por los Miembros y, en particular, les prestara la asistencia que le soliciten
en el marco de los procedimientos de soluciéon de diferencias. En el desempefio de sus funciones, el
Consejo de los ADPIC podra consultar a las fuentes que considere adecuadas y recabar informacién de
ellas. En consulta con la OMPI, el Consejo tratar4 de establecer, en el plazo de un afio después de su
E)rimera reunion, las disposiciones adecuadas para la cooperacion con los 6rganos de esa Organizacion.”

La Ronda de Doha, de la OMC, es una negociacion multilateral destinada a liberalizar el comercio de
bienes y servicios. Uno de los capitulos de Doha se refiere a la liberalizacion del comercio agricola,
mediante la eliminacion de los subsidios a la agricultura. Este es un punto importante para los paises en
desarrollo ya que los subsidios a la agricultura, aplicados mayormente en los paises desarrollados,
dificultan el acceso a dichos mercados por parte de los paises en desarrollo.



espirituosas y a las discusiones sobre la extension al resto de los productos de la
proteccion adicional prevista para los vinos. En el primer caso, porque la estrategia
europea es que -lograda la extension de la proteccion- las IG del resto de los productos
sean incluidas en el registro por crearse. En lo atinente a la segunda cuestién, porque
involucra directamente a los productos lacteos. A tal efecto, listaremos todos los
documentos que fueron presentados hasta la fecha sobre ambos temas, poniendo
especial énfasis en aquellos relevantes para la negociacion o discusion del tema.

El Capitulo Ill se ocupara asimismo de la propuesta presentada por la UE en el Comité de
Agricultura de la OMC, denominada “clausula de recuperacién” o “claw back”.
Analizaremos su viabilidad, al igual que la pertinencia e implicancias de esta modalidad
para facilitar la proteccion.

Estos temas nos llevaran indefectiblemente a analizar las compensaciones reciprocas
entre las negociaciones que tienen lugar en el Consejo de los ADPIC y la negociacion
agricola, nuevamente con especial énfasis en el impacto para el sector lechero.

En el Capitulo IV se expondr& sobre la experiencia de la UE en materia de proteccion de
IG, incluyendo los acuerdos alcanzados con terceros paises sobre vinos u otros productos
(con particular énfasis en el acuerdo UE - Chile).

En el Capitulo V veremos someramente cuales son las condiciones de acceso en terceros
mercados para quesos argentinos.

En el Capitulo VI se revisaran los puntos sobresalientes de la normativa aplicable en
terceros paises seleccionados y veremos el trato que se le dispensa a las IG a nivel
MERCOSUR.

Finalmente, el Capitulo VIl se ocupara de evaluar las negociaciones pendientes y distintas
hipétesis negociadoras (incluyendo la relacion entre IG y el Convenio sobre la Diversidad
Biolbgica), esbozando los posibles efectos que se podrian derivar de cada una de ellas
con el objetivo de alertar al sector lacteo sobre futuras acciones que deberia desarrollar.

Como corolario, las conclusiones se orientardn a sugerir posibles vias de accion.



CAPITULO |
LAS IG Y SU EVOLUCION A NIVEL INTERNACIONAL

Qué son las IG. Origen

La designacion de productos agroalimentarios con el nombre de su lugar de produccién,
distribucion y venta tiene una larga tradicion en muchos paises, especialmente en los
pertenecientes a la region mediterranea europea. Esta practica, que no fue reconocida
legalmente sino hasta entrado el siglo XX, le conferia a esos productos un valor especial,
reconociéndose la fuerte union entre el medio natural, a través de factores como suelo,
geografia y clima, como asi también el hombre y sus especificidades histéricas y
culturales expresadas en métodos de produccién y transformacion.

Marcas indicativas del origen geogréafico de bienes fueron los tipos mas tempranos de
marcas registradas. Durante el siglo XVIII, cuando aun no existia la organizacion
industrial, en la competicion por lograr mayores ingresos del comercio internacional,
productos de regiones particulares eran mas vendibles que los de otras, porque
presentaban una calidad superior, la cual resultaba de ventajas de su origen geografico
natural, como el clima y la geologia, o de las técnicas de procesado de los alimentos
locales o regionales. A fin de tomar ventajas comerciales de esta reputaciéon local, los
comerclz(i)antes identificaron sus productos con marcas que designaban su lugar de
origen—.

En la actualidad existen principalmente tres indicadores geograficos utilizados para la
denominacion de los productos: las indicaciones de procedencia, las IG y las
denominaciones de origen, las cuales son utilizadas y se encuentran protegidas en
diferentes paises del mundo, variando la manera y el grado de proteccién, aunque
siempre enmarcados dentro de la legislacién en materia de propiedad intelectual.

De acuerdo con la literatura existente sobre la materia, no hay probablemente categoria
de las leyes de propiedad intelectual donde exista tal variedad de conceptos de proteccion
como en el campo de las IG. A diferencia de otras categorias de la propiedad intelectual -
como las marcas o patentes- las cuales poseen una definicibn general mundialmente
aceptada, en el caso de las IG no existe una unica definiciobn o terminologia que las
identifique™®.

Existen al menos dos conceptos ligados a la idea de indicacién geografica: “indicacién de
procedencia” y “denominacion de origen.” Ambos fueron incorporados en los siguientes
acuerdos internacionales, antes de la adopcion del ADPIC de la OMC: Convenio de Paris
para la Proteccion de la Propiedad Industrial*?, Arreglo de Madrid Relativo a la Represion
de las Indicaciones de Procedencia Falsas o Engafiosas en los Productos®® y Arreglo de

19 Michael Blakeney, Geographical Indications and TRIPS, en FRIENDS WORLD COMMITTEE FOR
CONSULTATION, Quaker United Nations Office-Geneva, Occasional Paper 8.

1 sergio Escudero, International Protection of Geographical Indications and Developing Countries, en
Trade-Related Agenda, Development and Equity (T.R.A.D.E) Working Papers 10, South Center, julio de
2001, pag. 2.

12 Del 20 de marzo de 1883, revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio
de 1911, en La Haya el 6 de noviembre de 1925, en Londres el 2 de junio de 1934, en Lisboa el 31 de
octubre de 1958, en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 28 de septiembre de 1979. El
Convenio de Paris fue incorporado al texto sobre los ADPIC. Actualmente, 173 Estados son parte del
Convenio de Paris (situacion a agosto de 2008; fuente: sitio web de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, http://www.wipo.int).

'3 Del 14 de abril de 1891, revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900, en Washington el 2 de junio de
1911, en La Haya el 6 de noviembre de 1925, en Londres el 2 de junio de 1934, en Lishoa el 31 de octubre

7



Lisboa Relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su Registro
Internacional™®.

El concepto més general, simple y amplio corresponde a la “indicacién de procedencia”, el
cual se refiere a la designacion de cualquier pais o lugar del cual el producto es originario.
Este concepto no requiere que el producto tenga cierta calidad, reputacion o caracteristica
ligada a su origen geografico. La Unica condicion que un producto debe cumplir para
utilizarla es proceder del lugar o regién mencionado por la indicacién de procedencia. De
este modo, la indicacion de procedencia incluye a las IG y a las denominaciones de
origen. Dicho de otra forma: la indicacién de procedencia es el género y las IG y
denominaciones de origen las especies.

Las IG tienen un significado descriptivo adicional: implican que cierta calidad o
caracteristicas del producto (derivadas de factores naturales o humanos) se deben
fundamentalmente a su origen geografico, en un modo que un producto similar,
proveniente de otro lugar o regién, no podria tener las mismas caracteristicas, calidad o
reputacion. Se trata en la practica de indicaciones de procedencia “calificadas”, que
indican tanto el origen del producto como una calidad asociada al mismo. Las IG pueden
incluir el nombre geogréfico del lugar de origen indicado o meramente utilizar simbolos,
emblemas, ilustraciones o nombres que los consumidores asocian con dicho origen™.

Por ultimo, “denominacién de origen” (DO) es el concepto mas especifico de los tres. En
este caso, la expresibn muestra que el apelativo del origen debe corresponder
necesariamente al nombre de un pais, region o localidad. En este sentido, el vinculo entre
calidad y origen es mas estrecho dado que la designacion indica que la calidad y
caracteristica de un producto es dada exclusivamente o esencialmente por su origen
geografico, incluyendo factores naturales y humanos.

Como puede apreciarse, la diferencia entre 1G y DO es que las segundas comprenden no
sé6lo factores geograficos sino también humanos, como podria ser la especializacion en un
determinado método de produccion (aunque la especializacion sola no bastard para la
existencia de una denominacién de origen: deben estar presentes los factores naturales y
los humanos).

Diferencia entre IG y marcas

Es importante destacar aqui que los indicadores geograficos no son equivalentes a las
marcas comerciales: ambas figuras constituyen dos categorias de DPI a través de las
cuales los consumidores pueden distinguir los productos de su preferencia.

Mientras que la utilizacion de un indicador geografico refleja la procedencia (lugar o regién
determinado) de un producto, diferenciandolo de otro por poseer una caracteristica o
cualidad dada por ese origen, las marcas se utilizan para distinguir los productos o

de 1958, en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 28 de septiembre de 1979. Actualmente, 35
Estados son parte de este instrumento (situacion a agosto de 2008; fuente: http://www.wipo.int).

* Del 31 de octubre de 1958, revisado en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y enmendado el 28 de
septiembre de 1979. 26 Estados se han obligado por este instrumento (situacion a agosto de 2008; fuente:
http://www.wipo.int).

' Segln el art. 22.1 del Acuerdo ADPIC “Indicaciones geogréficas son las que identifiquen un producto
como originario del territorio de un Miembro o de una region o localidad de ese territorio, cuando
determinada calidad, reputacién, u otra caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su
origen geografico.”



servicios®® de un empresario u organizacién de los productos o servicios de otro
empresario u organizaciéon, no siendo necesario el requisito de calidad o reputacion
determinada como en el caso de la IG.

De este modo, las IG tienen una dimension colectiva, dado que pertenecen al grupo de
productores de una region especifica, mientras que las marcas pertenecen a un Unico
titular.

Para el caso de las IG, es necesaria la existencia de una tradicion en la utilizacion de un
signo distintivo que vincule el producto, el lugar geogréfico y la calidad. Esto no ocurre en
el caso de una marca.

Por lo general, la IG no es otorgada por un periodo de tiempo determinado. En cambio, en
el caso de las marcas, y de acuerdo con la legislacién de cada pais, transcurrido un
determinado periodo los titulares deben renovarla a fin de conservar su derecho.

Evolucion de la proteccion de las IG hasta la creacion de la OMC

Como dijimos, antes de que fuera aprobado el Acuerdo ADPIC, se habian ocupado de las
IG el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, el Arreglo de Madrid
relativo a la Represion de las Indicaciones de Procedencia Falsas o Engafiosas en los
Productos y el Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de
Origen y su Registro Internacional. Los analizamos a continuacion.

El Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial

El Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial es el tratado
multilateral mas antiguo que protege a las indicaciones de procedencia y a las DO. Si bien
no otorga una definicion clara y precisa de ambas figuras, las incluye como objetos de la
proteccion de la propiedad industrial, utilizando ambos conceptos como sinénimos. Asi lo
define en su articulo 1.2%".

En su articulo 10.1, el Convenio de Paris brinda proteccién contra la utilizacion directa o
indirecta de una indicacion falsa respecto del verdadero origen del producto. Al respecto,
prevé el embargo de aquellos productos importados que indiquen un origen falso y cuya
denominacion esté protegida en el pais de destino™®.

Si bien el articulo 10 no se refiere expresamente a las DO, debe entenderse que se
encuentran cubiertas por la expresion ‘“indicacion de procedencia” dado que -como
anteriormente se mencion6- el Convenio de Paris trata ambas expresiones como
sinénimos y, conceptualmente hablando, todas las DO constituyen una indicacion de
procedencia.

' Esta es otra diferencia importante entre indicadores geogréaficos y marcas: mientras los primeros sélo
identifican productos, las segundas pueden identificar tanto productos como servicios.

" “La proteccién de la propiedad industrial tiene por objeto las patentes de invencién, los modelos de
utilidad, los dibujos o modelos industriales, las marcas de fabrica o de comercio, las marcas de servicio, el
nombre comercial, las indicaciones de procedencia o denominaciones de origen, asi como la represion de la
competencia desleal”.

'8 «Las disposiciones del articulo precedente seran aplicadas en caso de utilizacién directa o indirecta de
una indicacion falsa concerniente a la procedencia del producto o a la identidad del productor, fabricante o
comerciante”. Articulo 10.1, Convenio de Paris para la Proteccidon de la Propiedad Industrial (el “articulo
precedente” al que hace referencia el 10.1 es el 9, referido a la proteccién de las marcas).



El articulo 10 bis del Convenio obliga a los Miembros a proveer proteccion frente a la
competencia desleal, conteniendo una lista no exhaustiva de los actos que estan
prohibidos. Este articulo otorga la base para la proteccion frente a la utilizacion de
indicaciones que puedan inducir a error al publico en cuanto naturaleza, modo de
fabricacion, caracteristicas, aptitud en el empleo o la cantidad de los productos™.

El Arreglo de Madrid relativo a la Represion de las Indicaciones de Procedencia
Falsas o Engafiosas en los Productos

A diferencia del Convenio de Paris, que comprende un amplio rango de derechos de
propiedad industrial, el Arreglo de Madrid prevé reglas especificas para la represion de
indicaciones de procedencia falsas o engafiosas.

El articulo 1 del Arreglo establece:

“Todos los productos que lleven una indicacion falsa o engafiosa en virtud de la
cual resulten indicados directa o indirectamente, como pais o como lugar de origen
alguno de los paises a los cuales se aplica el presente Arreglo, o un lugar situado
en alguno de ellos, seran embargados al ser importados en cada uno de los dichos

paises™®.

Sin embargo, tampoco el Arreglo de Madrid otorga definiciones precisas acerca de las
indicaciones de procedencia, DO o IG. Tampoco afiade una proteccion mayor a la
otorgada por el Convenio de Paris. No obstante ello, extiende la proteccién hacia las
indicaciones de procedencia utilizadas de forma engafosa, es decir: prohibe tanto el uso
de indicaciones falsas como el que dé lugar a engafio.

Asimismo, el art. 4 del Arreglo dispone que cada Miembro puede decidir qué indicacion de
procedencia puede no caer bajo el Arreglo, en virtud de que constituyen nombres
genéricos, excluyendo las concernientes a vinos?*.

El Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su
Registro Internacional

El Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su
Registro Internacional, a diferencia de sus predecesores, otorga una definicion precisa de
DO, siendo el primero en proponer la definicion en un tratado internacional. En el articulo
2.1 define a las DO como:

19 | os paises de la Unién estan obligados a asegurar a los nacionales de los paises de la Unién una
proteccion eficaz contra la competencia desleal.

En particular deberan prohibirse: (i) cualquier acto capaz de crear una confusion, por cualquier medio que
sea, respecto del establecimiento, los productos o la actividad industrial o comercial de un competidor; (ii)
las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, capaces de desacreditar el establecimiento, los
productos o la actividad industrial o comercial de un competidor; (iii) las indicaciones o aseveraciones cuyo
empleo, en el ejercicio del comercio, pudieren inducir al publico a error sobre la naturaleza, el modo de
fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos”.

2 Articulo 1, Arreglo de Madrid relativo a la Represién de las Indicaciones de Procedencia Falsas o
Engafiosas en los Productos.

2L El articulo citado establece “Los Tribunales de cada pais tendran que decidir cudles son las
denominaciones que, en razon de su caracter genérico, se sustraen a las disposiciones del presente
Arreglo, no incluyéndose, sin embargo, las denominaciones regionales de procedencia de los productos
vinicolas en la reserva especificada por este articulo”.
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“(...) la denominacion geogréfica de un pais, de una region o de una localidad que
sirva para designar un producto originario del mismo y cuya calidad o
caracteristicas se deben exclusiva o esencialmente al medio geografico,

comprendidos los factores naturales y los factores humanos”%.

En su articulo 1.2, el Arreglo establece dos condiciones para que una DO goce de
proteccion: (i) debe estar protegida como tal en su pais de origen y (ii) debe ser registrada
en el rzcggistro internacional de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI)=2.

La proteccion otorgada por el Arreglo es absoluta, conforme a lo establecido en el articulo
3:

“La proteccion sera asegurada contra toda usurpacién o imitacién, incluso si el
verdadero origen del producto figura indicado o si la denominacién se emplea en
traduccion o va acompafiada de expresiones tales como «género», «tipo»,

«manera», «imitacion» o similares”?*.

Por ultimo, el articulo 6 impide que cualquier DO protegida por los Miembros pueda

convertirse en un término genérico, mientras ésta goce de protecciéon en el pais de
: 25

origen=>.

Los origenes de la lecheria en la argentina y la influencia cultural en la
denominacién de sus productos. IG europeas utilizadas en Argentina

A pesar de algunas discrepancias entre diversos autores, parece haber consenso
respecto de que el ganado vacuno llegd a nuestro pais de la mano de los colonizadores
espafioles, mas precisamente las primeras cabezas de ganado llegaron al Rio de Plata a
fines del siglo XVI con Juan de Garay.

Es recién a principios del siglo XIX cuando comienza a desarrollarse la lecheria argentina,
producto de las primeras corrientes migratorias europeas, representadas basicamente por
espafoles, franceses, escoceses, ingleses y en especial vascos, que vinieron al Rio de la
Plata a desarrollar actividades comerciales y no estaban dispuestos a cambiar sus habitos
alimentarios, entre los cuales la leche y sus productos derivados ocupaban un lugar
preponderante.

Si bien en principio se trataba de una produccion lechera netamente urbana en las
grandes ciudades, luego de varios afios nuevos inmigrantes europeos se encargaron de
desarrollar la produccién lactea como una actividad comercial organizada, aportando

22 Articulo 2.1, Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccién de las Denominaciones de Origen y su Registro
Internacional.

® “Se comprometen a proteger en sus territorios, segin los términos del presente Arreglo, las
denominaciones de origen de los productos de los otros paises de la Union particular, reconocidas y
protegidas como tales en el pais de origen y registradas en la Oficina Internacional de la Propiedad
Intelectual (llamada en lo sucesivo la « Oficina Internacional » o la « Oficina ») a la que se hace referencia
en el Convenio que establece la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (Ilamada en lo sucesivo la
« Organizacion »)”.

2 Articulo 3, Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su Registro
Internacional.

% “Una denominacién admitida a la proteccion en un pais de la Unién particular segtn el procedimiento
previsto en el Articulo 5, no podra considerarse que ha llegado a ser genérica en el mismo, mientras se
encuentre protegida como denominacién de origen en el pais de origen”.
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tecnologia e innovaciéon tanto en la produccibn como en la comercializacion y
almacenamiento de la leche.

Los italianos, suizos y dinamarqueses también imprimieron su propio sello y tradiciones a
la produccion lechera argentina. Por los motivos expuestos, el origen de nuestra lecheria
tiene raigambres netamente europeas.

Con estos antecedentes, no es casual que los inmigrantes europeos que se dedicaban a
la produccion de lacteos denominaran a sus productos con los mismos nombres que le
daban en sus paises de origen. Es imposible pensar que en esa época (donde los medios
de informacién y comunicacion no estaban desarrollados como en la actualidad) esos
inmigrantes -que so6lo conocian el idioma de su tierra- supieran que existian derechos
sobre ciertos términos que vinculaban a un producto con su origen geografico.

Lo cierto es que muchos de los nombres que actualmente se utilizan en nuestro pais para
denominar ciertos productos lacteos constituyen en la actualidad IG protegidas con DPI
en Europa, lo cual plantea un conflicto de dificil resolucidén entre los paises europeos y los
productores de lacteos del Nuevo Mundo.

En Argentina muchas de estas |G europeas se constituyeron desde hace décadas en los
nombres genéricos de ciertos productos, o se han convertido en marcas que identifican a
sus productores.

Varias empresas lacteas de las mas tradicionales cuentan con antecedentes de
publicidades antiguas y folleteria donde aparecen las denominaciones de estos productos,
ya sea como nombres genéricos 0 Como marcas.

La tradicion en el uso de esos términos también se vio reflejada en el Capitulo de Lacteos
del Cédigo Alimentario Argentino, puesto que los estandares de identidad y calidad de
lacteos utilizaron como denominacion de venta estos nombres genéricos de quesos para
incluir en la etiqueta. Posteriormente con la conformacion del MERCOSUR (Mercado
Comun del Sur) integrado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, se comenzé con el
proceso de armonizacion de normas, siendo una de las mas relevantes aquellas
destinadas a facilitar la comercializacion de productos lacteos. Por esta razon, las
Resoluciones MERCOSUR que aprueban estandares de identidad y calidad de productos
lacteos también adoptaron estos términos genéricos para nominar basicamente a los
quesos.

Por otra parte, el uso de ciertas IG europeas en quesos no es sOlo una costumbre
arraigada en Argentina, sino también en los otros Estados Parte del MERCOSUR, dado
que ellos también han sido objeto de una importante afluencia de inmigrantes europeos.

Ante las demandas europeas para incluir un capitulo destinado a la proteccion de las 1G
en la negociacibn del ADPIC de la OMC, los paises del Nuevo
Mundo que compartian un historial de uso comun de ciertos términos lograron durante la
Ronda Uruguay un delicado equilibrio entre derechos y obligaciones para que el uso de
estos términos foraneos que constituian IG protegidas en la UE no obligara a los terceros
paises a protegerlas cuando tenian un historial de uso como nombre genérico o marca
previo a la entrada en vigencia del Acuerdo ADPIC, ademas de otras cuestiones que
también lograron una cierta flexibilidad de las obligaciones.
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IG de productos queseros protegidas por la UE que pueden entrar en conflicto con
las denominaciones de venta/ nombres genéricos / marcas usados en Argentina

Se ha solicitado que este proyecto preste particular atencion a las denominaciones de los
quesos que se detallan a continuacion, a los efectos de saber si podrian entrar en
conflicto con IG Europeas:

- Edam (0406,90,23,9900);

- Gouda (0406,90,78,9300);

- Gruyere (0406,90,15,9100);

- Emmenthal (0406,90,13,9000);
- Provolone (0406,90,73,9900);
- Reggiano (0406,90,61,9000);

- Sardo (0406,90,63,9900); y

- Danbo (0406,90,76,9400).

De las IG y denominaciones de origen protegidas en la UE para quesos (ver Anexo |), las
que se listan a continuacion podrian ser fuente de conflicto para el sector lacteo argentino.

IG EUROPEA NOMBRE CODEX CODIGO MARCA
LOCAL ALIMENTARIUS | ALIMENTARIO
ARGENTINO
Queso MANCHEGO?.
manchego.
Brie de Meaux Brie Estandar para el | El Articulo 623
Brie de Melun Brie lo regula como
término
generico
Bleu Queso Azul El Articulo 627
d’Auvergne, lo regula como
Bleu des gueso azul
Causses, (traduccion de
Bleu du Haut “bleu” y “blue”)

Jura, Bleu de
Gex, Bleu De

Septmoncel,

Bleu du

Vercors

Camembert de | Camembert Estandar para | El Articulo 623

Normandie Camembert lo regula como
término
geneérico

Caciocavallo Cacciocavallo El Articulo 634

Silano lo regula como
término
genérico

Emmental de | Emmenthal Estandar para | El Articulo 628

Savoie / Emmenthal lo regula como

% La marca MANCHEGO estuvo registrada a nombre de Quesoro S.A. hasta el 6/9/05, bajo N° 1574322,
para proteger “productos lacteos”.
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Emmental término
francais est- genérico
central
Neufchéatel Neufchatel Estandar para | El Articulo 616
Neufchatel lo regula como
término
genérico
Fiore Sardo Sardo El Articulo 637
regula el queso
Sardo
Fontina Fontina El Articulo 629
lo regula como
término
generico
Grana Padano Marcas GRANA
PADANO
D.O.P.I.C.E.,
GRANA PAMPA,
GRANA
PAMPEANO y
GRANA
TANDILERO %',
Mozzarella  di El Articulo 618 | Marcas LA
Bufala lo regula como | CAMPANA DE
Campana término ORO y VERA
genérico DI BUFALA?,
Parmigiano Parmesano, El Articulo 635 | PARMIGIANO
Reggiano Reggianito, regula el | REGGIANO
Reggiano parmesano CONSORZZg'O
oo TUTELA “°.
como sinénimo
del  reggiano,
reggianito y
sbrinz
Provolone Provolone Estandar que lo | El Articulo 639

" Marca GRANA PADANO D.O.P.I.C.E., registrada bajo el N° 2176433 en la clase 29 para cubrir solamente
“quesos” a nombre del Consorzio per la Tutela del Formaggio Grana Pagano; vigente hasta el 22/8/2017.
Marca GRANA PAMPA, registrada bajo el N° 2059932 para cubrir todos los productos de la clase 29
(carne, pescado aves y caza; extractos de carne; frutas y legumbres en conserva, congeladas, secas y
cocidas; jaleas, mermeladas, compotas; huevos, leche y productos lacteos; aceites y grasas comestibles) a
nombre de CHR. Hansen Argentina S.A.l.C.; vigente hasta el 28/12/2015.

Marca GRANA PAMPEANO, registrada bajo el N° 2059933 para cubrir todos los productos de la clase 29 a
nombre de CHR. Hansen Argentina S.A.1.C.; vigente hasta el 28/12/2015.

Marca GRANA TANDILERO, registrada bajo el N° 2102434 para cubrir todos los productos de la clase 29 a
nombre de M.S.G.P. de Magnasco S.A.; vigente hasta el 02/08/2016.

8 Marca LA CAMPANA DE ORO, registrada en clase 29 bajo el N° 2026899 para cubrir “toda la clase
menos huevos, aceites y grasas comestibles y todos los productos incluidos en la clase en cuya
composicién esté comprendido el arroz en forma total o parcial” (la cobertura mencionada abarca productos
lacteos), a nombre de Angel Enrique Pettinato; vigente hasta el 13/05/2015.

Marca VERA DI BUFALA, registrada bajo el N° 1698377 para cubrir todos los productos de la clase 29 a
nombre de Maria Carolina y Maria Celeste Guanziroli Stefani; vigente hasta el 29/10/2008.

?® Marca PARMIGIANO REGGIANO CONSORZIO TUTELA, registrada bajo el N° 1660530 para cubrir todos
los productos de la clase 29 a nombre del Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano; vigente hasta el
(13/3/2008; renovada el 11/3/2008 bajo el N° 2809298; renovacién en tramite). La renovacién podria estar
sujeta a nulidad si la marca no fue usada en la Argentina dentro de los cinco afios anteriores a la
renovacion.
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regula lo regula como
término
geneérico. Debe
rotularse
“Queso
Provolone
Hilado” o]
“Queso
Provolone
Hilado
Semiduro”
Quartirolo Cuartirolo El Articulo 621
Lombarda regula el queso
cuartirolo
Gouda Gouda 0 El Articulo 630
pategras regula el queso
Gouda o]
Pategras
Danbo Danbo Estandar que lo
regula
Edam Edam Estandar que lo
regula
Gruyére (Suiza | Gruyere Estd  regulado | El Articulo 628
solicito la junto  con el |regula el queso
proteccién a la queso Gruyere 0
UE; existe un Emmenthal. Enmenthal.
caso de
homonimia con
Francia que
también
produce un
gqueso con ese
nombre)

Este cuadro refleja solamente un estado de situacién respecto del uso que se le da en
Argentina a ciertas IG de quesos protegidas por la UE. Posteriormente, y una vez que nos
introduzcamos en los niveles de proteccion del ADPIC, haremos un analisis un poco mas
detallado de las implicancias que podria tener para el sector productivo un avance de las
pretensiones europeas para la proteccion de sus nombres en la OMC.

No obstante lo sefialado, debemos hacer notar dos cuestiones: la primera es que, hasta
hace algunos afios, los listados de IG protegidas de la UE incluian un asterisco sobre
ciertas denominaciones (por ej: Grana* Padano) advirtiendo que hasta la fecha ningun
grupo de productores habia solicitado la proteccion del nombre completo o del término
seflalado. En la actualidad esa leyenda no se encuentra disponible. Sin embargo,
corresponde hacer notar que la UE tampoco ha completado lo que establece su
reglamento en cuanto a listar los nhombres que se consideran genéricos. Lo anterior
plantea, cuanto menos, una cierta inseguridad juridica en especial para terceros paises,
por cuanto no queda claro el alcance de la proteccién otorgada.

Quizas seria necesario, en un futuro cercano, hacer una revision completa del listado de
IG europeas protegidas a la luz de las marcas que estuvieran registradas a nombre de
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empresas lacteas argentinas, que pudieran ser fuente de conflicto, si el nivel de
proteccion que se alcanzara en futuras negociaciones con la UE (o en la OMC) fuera el
maximo previsto.

La Proteccion de las IG en Argentina

Al igual que la mayoria de los paises Miembros de la OMC, la legislacion en materia de
proteccion de las IG en Argentina es relativamente reciente. La regulacion de las IG, tanto
para productos agricolas y alimenticios como para vinos y bebidas espirituosas, surgié en
el marco del mandato del Acuerdo ADPIC. En su articulo 65%°, el Acuerdo establecié un
periodo de cinco afios de gracia -contados desde la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo- para que los paises en desarrollo estuvieran obligados a aplicar sus
disposiciones.

En Argentina, la Ley 25.163 (sancionada en septiembre de 1999), protege las
indicaciones de procedencia, las IG y las denominaciones de origen de vinos y las
bebidas espirituosas de origen vinico, mientras que la Ley 25.380 (sancionada en
noviembre de 2000), y su modificatoria, la Ley 25.966 (sancionada en noviembre de
2004), protege las IG y denominaciones de origen de los productos agricolas y
alimenticios, exceptuados los vinos y las bebidas espirituosas de origen vinico.

Proteccidon de las IG y denominaciones de origen para los productos agricolas y
alimenticios, aplicable a productos lacteos

La ley 25.380 y su modificatoria, la ley 25.966, protege las IG y las denominaciones de
origen para los productos agricolas y alimenticios.

El articulo 2 define como indicacion geografica, al término que identifica un producto como
originario, del territorio de un pais, o de una regién o localidad de ese territorio, cuando
determinada calidad u otras caracteristicas del producto sean atribuibles
fundamentalmente a su origen geografico.

Del mismo modo, el articulo 2 define denominaciéon de origen como el nombre de una
region, provincia, departamento, distrito, localidad o un &rea del territorio nacional
debidamente registrado que sirve para designar un producto originario de ellos y cuyas
cualidades o caracteristicas se deban exclusiva o esencialmente al medio geografico,
comprendidos los factores naturales y los factores humanos, estableciendo asi la
diferencia entre IG y DO.

Al igual que en la legislacion comunitaria europea, el articulo 19 de la ley argentina
establece un mecanismo de oposicién por el cual toda persona fisica o juridica que
justifiqgue un interés legitimo y que estime que alguno de los requisitos establecidos no
han sido debidamente cumplidos, podra formular oposicién al registro de una IG o DO.

La Autoridad de Aplicacién® podra actuar de oficio o a peticién de parte, en caso de que
los requisitos de una solicitud no estuvieran debidamente cumplimentados, notificando las
irregularidades al solicitante. En caso de que esto no se cumpliera, la Autoridad de
Aplicacién esté facultada para denegar el registro®.

%0 Ver articulo 65, parrafos 1y 2, del ADPIC.

% La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, dependiente del Ministerio de Economia,
conforme articulo 34, Ley 25.380.

2 \er articulo 21, Ley 25.380.
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La Ley también prevé el caso de registro de IG o DO extranjeras. Para este caso, el
registro de estas denominaciones -que se encuentren previamente inscriptas en su pais
de origen- seguira el mismo procedimiento que las nacionales. Por otro lado, cabe sefalar
gue no se encuentra estipulada la obligacion de proteccion de aquellas denominaciones
gue no gocen de la proteccion en su pais de origen o hayan caido en desuso.

Se denegara el registro de aquellas IG o DO que sean nombres genéricos de productos
agricolas o alimenticios, 0 que sean marcas de fabrica o de comercio registradas de
buena fe y que se encuentren vigentes, o cuando los derechos sobre una marca de
fabrica o de comercio se hayan adquirido mediante su uso de buena fe antes del 1° de
enero de 2000, o antes de que la IG y/o DO estuviera protegida en el pais de origen. Por
otro lado, tampoco podran registrarse como IG o DO los nombres cuyo uso pudiera
inducir a error a los consumidores, respecto de las cualidades o caracteristicas u origen
del producto de que se trate®.

Conforme al articulo 34, la Autoridad de Aplicacion podra -entre otras funciones- prestar
asesoramiento, vigilancia, verificacion, control, registro, defensa del sistema de
Denominacion de Origen y representacion ante los organismos internacionales. Actuara
como cuerpo técnico-administrativo del sistema de designacion de la procedencia y/u
origen de los productos agricolas y alimentarios. Conforme al articulo 35, la Autoridad de
Aplicacion debera fiscalizar el cumplimiento de las condiciones de producciéon y
elaboracion establecidas en cada reglamento de Denominacion de Origen de Productos
Agricolas y Alimentarios y supervisar el control ejercido por parte de los Consejos;
comunicar al Instituto Nacional de la Propiedad Industrial®** las IG o DO que se registren y
ejercer el control de las resoluciones y actuaciones de los Consejos de Denominacion de
Origen.

Conforme al articulo 42, la Autoridad de Aplicaciébn podra imponer las siguientes
sanciones a los usuarios del sistema: (i) multa de hasta cincuenta veces el valor de
mercado que tuviera el producto en infraccion, (i) decomiso de los productos en
infraccion, (iii) suspension temporal del uso de la IG o DO de que se trate y (iv)
cancelacién definitiva del uso de la IG o DO, la que debera ser publicada en un diario de
circulacién masiva a nivel nacional y en el Boletin Oficial por un dia.

Asimismo, la Autoridad de Aplicacion podra imponer las sanciones previstas en el articulo
42 a personas fisicas o juridicas que no estuvieran adscriptas al sistema de proteccién
creado por la ley: (i) en caso de uso indebido de una IG o de una DO, (i) a raiz de la
utilizacion de nombres comerciales, expresiones, signos, siglas o emblemas que por su
identidad o similitud grafica o fonética con las denominaciones protegidas, o con los
signos o emblemas registrados, puedan inducir a error sobre la naturaleza o el origen de
los productos agricolas y alimentarios, (iii) por el empleo indebido de nombres geograficos
protegidos en etiquetas o marbetes, documentacion comercial o publicidad de productos,
aungue vayan precedidos por los términos “género”, “tipo”, “estilo”, “método”, “imitacion” o
una expresion similar que pudiera producir confusion en el consumidor respecto de una
indicacién geografica o de una denominacion de origen®.

% Articulo 26, Ley 25.380.

% El Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI) fue creado por la Ley de Patentes N° 24.481 y es la
autoridad de aplicacién de la ley mencionada, asi como de la Ley de Marcas N° 22.362, del Decreto-Ley
6673/63 sobre Modelos y Disefios Industriales y de la Ley N° 22.426 sobre Transferencia de Tecnologia.

% Articulo 43, Ley 25.380.
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Por otro lado, el articulo 47 establece que no podran registrarse como marcas para
distinguir productos, aquellas que contengan o consistan en una DO de productos
agricolas y alimentarios debidamente registrada y que hubiere sido comunicada al INPI.

El articulo 48 prevé que, en el caso en que se pretendiera registrar como DO una marca
ya registrada, para la entrada en vigencia de la denominacién sera necesario que se
extinga el derecho a la marca, ya sea por renuncia del titular, por extinciéon del plazo, o
cualquier otra causa de caducidad.
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CAPITULO I
EL ACUERDO ADPIC DE LA OMC

A partir del Acuerdo de Marrakech suscripto en 1994 que diera lugar al nacimiento de la
OMC vy la aprobacién de diversos tratados -entre ellos el Acuerdo ADPIC- se ha
consolidado la tendencia a la uniformidad y universalizacion de los DPI a través de
estandares minimos, que todos los miembros de la OMC estan obligados a aplicar.

La decision de los paises industrializados de garantizar los DPI ha recibido un claro
respaldo, en tanto todos los paises que adhieren a la OMC con independencia de su
desarrollo (salvo el caso de los periodos de transicién), han debido armonizar sus
legislaciones nacionales en los términos del Acuerdo ADPIC, so pena de recibir sanciones
comerciales coercitivas, que dejan poco margen para decisiones independientes.

De esta forma, la soberania se ha visto limitada, en la medida en que los ordenamientos
juridicos de los distintos Estados no pueden diferenciarse de estas reglas o, por lo menos,
de los minimos consolidados multilateralmente. Pareciera que la uUnica libertad es la de
ampliar la proteccién de los DPI.

Surge de lo antedicho que las normas que regulan el sistema de IG en Argentina, y en
cualquier pais miembro de la OMC, se encuentran también regidas por los principios
establecidos en el Acuerdo ADPIC y por sus excepciones.

Estandares minimos

Uno de estos principios es el de “estandares minimos”, establecido en el art. 1.1 del
Acuerdo ADPIC. Este principio establece que el Acuerdo no prohibe a los miembros de la
OMC que celebren tratados entre ellos, siempre y cuando vayan mas alla de los
estandares en él establecidos.

Se trata de una disposicion que establece un sistema de proteccion minima al disponer
que los miembros de la OMC “podran prever en su legislacién, aunque no estaran
obligados a ello, una proteccién mas amplia que la exigida por el presente Acuerdo”. Por
supuesto que esta libertad de suministrar una proteccion mas amplia también puede
ejercerse mediante la celebracién de tratados adicionales —multilaterales, regionales o
bilaterales— que dispongan estandares TRIPS-plus=°.

Nacién méas Favorecida

El segundo principio es el de Nacién mas Favorecida (NMF), segun el cual cualquier
ventaja, favor, privilegio o inmunidad que se otorgue a un miembro de la OMC debe
extenderse a los otros miembros. En principio, las concesiones que se realicen en el
marco de uniones aduaneras o areas de libre comercio en acuerdos regionales pueden
excluirse para los fines de la NMF, siempre y cuando se cumplan ciertos criterios®’.

% La expresion “TRIPS Plus” hace referencia a los compromisos asumidos por los Estados, ya sea
mediante tratados bilaterales o multilaterales, con posterioridad a la adopcion del Acuerdo ADPIC, que
establecen estandares de proteccién mas altos que los fijados en el Acuerdo ADPIC.

37 Art. 4 del Acuerdo ADPIC.
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Cabe sefialar que la aplicacion de una norma de NMF en el ADPIC es una innovacion en
el contexto multilateral. El Articulo 4 del Acuerdo contempla la extensién inmediata e
incondicional a los nacionales de todos los paises miembros “de cualquier ventaja, favor,
privilegio o inmunidad” otorgada con relacion a los DPI a los nacionales de cualquier pais.
La principal diferencia entre la clausula de NMF del ADPIC y la del GATT, es que la
primera se aplica a los nacionales (es decir, a los titulares de los derechos) y no a los
productos o miembros, debido a la naturaleza intangible y privada de los DPI.

Las excepciones al trato de NMF en el ADPIC tienen un alcance limitado. La Unica
excepcion que bajo ciertas condiciones podria aplicarse a los acuerdos regionales y
bilaterales relacionados con los DPI estd en el Articulo 4(d) y dispone que se puede
establecer una excepcion al principio de NMF en los casos de concesiones 0 de un
derecho que “(d) se deriven de acuerdos internacionales relativos a la proteccion de la
propiedad intelectual que hayan entrado en vigor antes de la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, a condicion de que esos acuerdos se notifiquen al Consejo de los ADPIC y
no constituyan una discriminacion arbitraria o injustificable contra los nacionales de otros
Miembros.”

Una limitacién del Articulo 4(d) del ADPIC que tiene importantes consecuencias para
futuros acuerdos sobre propiedad intelectual, pero particularmente para las IG contenidas
tanto en tratados de libre comercio como en acuerdos bilaterales (ya sea que contengan
un capitulo relacionado con las IG o algun listado de reconocimiento reciproco de
nombres geograficos), es que sélo se aplica a los acuerdos vigentes antes del 1° de enero
de 1995. En principio, cualquier acuerdo, ya sea regional o bilateral, que esté relacionado
con los DPI y que haya entrado en vigencia después del 1° de enero de 1995, no estara
exento de la clausula de NMF. Por consiguiente, toda ventaja, favor, privilegio e
inmunidad, que no se origine en la regidon o en los paises que suscriben el acuerdo
bilateral especifico, se otorgard de manera automética a todos los nacionales de los
paises miembros de la OMC.

Esta situacion limita la posibilidad de que los paises que estén negociando normas de
propiedad intelectual en un acuerdo regional otorguen un trato preferencial a socios
comerciales estratégicos.

Sin embargo, para el caso del MERCOSUR (al igual que ocurre entre los paises que
integran la UE) podria intentarse negociar intra-bloque o internalizar las normas que
establezcan mayor proteccion a los DPI a través de protocolos adicionales al Tratado de
Asuncién®® o Protocolo de Ouro Preto® utilizando la fecha de constitucién del
MERCOSUR como fecha de referencia para exceptuarse de la aplicacién del Principio de
NMF.

De lo contrario, los estandares TRIPS-plus existentes en otros acuerdos no solamente
serian aplicables a la luz del ADPIC, sino que también se convertirian, segun lo dispuesto
en el articulo 4, en estandares TRIPS multilaterales en favor de aquellos miembros de la
OMC que no son parte de un acuerdo individual.

No obstante, un punto a tener en cuenta es el vinculo entre los estandares minimos, el
principio de NMF y un nuevo concepto relacionado con posibles estandares maximos. Los
estandares TRIPS existentes, y consolidados multilateralmente, pueden entrar en conflicto
con los estdndares TRIPS-plus que se negocian en convenios bilaterales, dado que el
ADPIC no solo define los estdndares minimos sino también los maximos.

% Sobre constitucién del MERCOSUR, suscripto en Asuncion el 26 de marzo de 1991.
% Complementario al Tratado de Asuncion, referido a la estructura institucional del MERCOSUR. Suscripto
en la ciudad brasilefia de Ouro Preto, el 17 de diciembre de 1994.
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En efecto, al definir la naturaleza y alcance de sus obligaciones, el TRIPS deja libertad a
los Miembros para establecer el método de implementacion de las disposiciones del
Acuerdo segun sus practicas y sistemas juridicos, y permite que se conceda una
proteccion mayor a la consolidada multilateralmente con el limite de que no infrinja las
disposiciones del ADPIC. Ello surge del Articulo 1.1 sobre Naturaleza y alcance de las
obligaciones, el cual prescribe que “Los Miembros aplicaran las disposiciones del
presente Acuerdo. Los Miembros podran prever en su legislacién, aunque no estaran
obligados a ello, una protecciéon mas amplia que la exigida por el presente Acuerdo, a
condicion de que tal proteccién no infrinja las disposiciones del mismo. Los Miembros
podran establecer liboremente el método adecuado para aplicar las disposiciones del
presente Acuerdo en el marco de su propio sistema y practica juridicos”.

En general, se interpreta que el ADPIC es una norma que establece estandares minimos
de proteccion, pero no se advierte que los estandares consolidados en el Acuerdo TRIPS
podrian entrar en conflicto con los estandares plus que se negocian en convenios
bilaterales, si consideramos que el TRIPS no sélo contempla estandares minimos sino
también maximos. Es decir, podemos interpretar que el principio de estdndar minimo
gueda establecido por el texto cuando se expresa que “Los Miembros podran prever en su
legislacion, aunque no estaran obligados a ello, una proteccion méas amplia que la exigida
por el presente Acuerdo ...”. Sin perjuicio de lo anterior, el nuevo paradigma de estandar
maximo que pretendemos introducir en el andlisis -y que podria ser utilizado como
herramienta en negociaciones futuras- quedaria comprendido cuando se limita la mayor
proteccion a “que tal proteccién no_infrinja las disposiciones del mismo ...". Resulta
claro que, el término “mismo”, hace referencia al TRIPS.

A mayor abundamiento, si consideramos que -entre las disposiciones del TRIPS- se
encuentran los articulos 7 y 8 y las excepciones a los derechos, podemos observar que
son esas clausulas las que deberian limitar el grado de TRIPS-plus permitido por el
“techo” o “estandar maximo” del articulo 1.1 del ADPIC.

Estos articulos disponen: “Articulo 7. Objetivos. La proteccién y la observancia de los
derechos de propiedad intelectual deberan contribuir a la promocion de la innovacion
tecnoldgica y a la transferencia y difusion de la tecnologia, en beneficio reciproco de los
productores y de los usuarios de conocimientos tecnoldgicos y de modo que favorezcan el
bienestar social y econdmico y el equilibrio de derechos y obligaciones.” Y “Articulo 8.
Principios. 1. Los Miembros, al formular o modificar sus leyes y reglamentos, podran
adoptar las medidas necesarias para proteger la salud publica y la nutricién de la poblacion,
o para promover el interés publico en sectores de importancia vital para su desarrollo
socioecondémico y tecnoldgico, siempre que esas medidas sean compatibles con lo
dispuesto en el presente Acuerdo. 2. Podra ser necesario aplicar medidas apropiadas,
siempre que sean compatibles con lo dispuesto en el presente Acuerdo, para prevenir el
abuso de los derechos de propiedad intelectual por sus titulares o el recurso a practicas que
limiten de manera injustificable el comercio o redunden en detrimento de la transferencia
internacional de tecnologia.”

Bajo este razonamiento, la vara que mide la compatibilidad de las disposiciones TRIPS-plus
con el estandar normativo consolidado en el Acuerdo es:

e Si esa mayor proteccion y observancia contribuyen “a la promocion de la innovacion
tecnoldgica y a la transferencia y difusion de la tecnologia, en beneficio reciproco de
los productores y de los usuarios de conocimientos tecnolégicos y de modo que
favorezcan el bienestar social y econdmico y el equilibrio de derechos y
obligaciones”, (art. 7);

e Si -dentro de ese nuevo plexo normativo- se impide la adopcién de “medidas
necesarias para proteger la salud publica y la nutricion de la poblacion, o para
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promover el interés publico en sectores de importancia vital para su desarrollo
socioeconémico y tecnoldgico ...”; 0

e La posibilidad de “aplicar medidas apropiadas,... para prevenir el abuso de los
derechos de propiedad intelectual por sus titulares o el recurso a practicas que
limiten de manera injustificable el comercio o redunden en detrimento de la
transferencia internacional de tecnologia” (art. 8). Las practicas mencionadas serian
ilegitimas y asi deberian ser declaradas a nivel judicial.

El anterior razonamiento debe ser vinculado con el articulo 16.1 del ADPIC, conforme al
cual los derechos exclusivos reconocidos respecto de una marca seran sin perjuicio de los
que existan con anterioridad y no afectaran la posibilidad de los Miembros de reconocer
derechos basados en el uso. Dicho de otro modo: ya vimos que determinados términos
(que la UE considera IG protegidas) estan registrados como marcas. Asimismo, el ADPIC
permite que se reconozcan derechos basados en el uso. Por consiguiente, podria decirse
que la pretension de que se reconozcan ciertas IG sobre lacteos a favor de productores
extranjeros entra en conflicto con ciertos derechos de marca anteriores al ADPIC y con
derechos basados en el uso.*

Ademas, respecto de la mayor proteccion a nivel regional, qué ocurre con las excepciones a
la proteccion o las alternativas establecidas en el Acuerdo TRIPS? Al anularlas, se infringe
el “estandar méximo? ¢ 0 lo que se infringe es la libertad de aplicacién del ADPIC prevista
en el art. 1.1? Cuando analicemos las diferentes estrategias para las negociaciones
propondremos también alternativas para la negociacion sobre las IG teniendo en
consideracion estas cuestiones.

Trato Nacional

Conforme a este principio, contenido en el articulo 3 del TRIPS “Cada Miembro concedera
a los nacionales de los demas Miembros un trato no menos favorable que el que otorgue a
sus propios nacionales con respecto a la proteccién*' de la propiedad intelectual...”. De
esta forma se prohibe brindar un tratamiento mas beneficioso a los nacionales que a los
extranjeros.

Excepciones

Para entender las excepciones existentes en el TRIPS respecto de quienes detentan una
IG debemos recordar que la proteccién brindada incluye tanto el derecho a usar la
indicacion como el de excluir su uso por terceros no habilitados al efecto (el derecho a

9 Cabe destacar que la Ley de Marcas argentina sélo reconoce derechos basados en el registro. Conforme
al art. 4 “La propiedad de una marca y la exclusividad de uso se obtienen con un registro”. Sin embargo,
existe una doctrina jurisprudencial consolidada, conforme a la cual se pueden reconocer derechos basados
en el uso sin registro (lo que se conoce como “marca de hecho”) en los casos en que: (i) el uso haya sido
llevado a cabo durante un tiempo considerable, (i) haya generado clientela, (iii) y haya sido pacifico (es
decir, que no haya sido objetado por terceros). Si bien esta doctrina se aplica a marcas, existiria la
posibilidad de hacerla extensiva a IG, en tanto éstas y las marcas son signos distintivos que protegen
productos.

“IA los efectos de los articulos 3 y 4, la "protecciéon” comprendera los aspectos relativos a la existencia,
adquisicién, alcance, mantenimiento y observancia de los DPI asi como los aspectos relativos al ejercicio de
los DPI de que trata especificamente el ADPIC.
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usar, y el derecho a usar exclusivamente). Este ultimo puede otorgarse en forma relativa o
absoluta. En el primer caso, el ejercicio de los derechos exclusivos esta condicionado a
que el uso por terceros no habilitados no genere confusion en los consumidores respecto
del origen de los productos. En la medida en que el consumidor no se confunda respecto
del origen de los productos que se le ofrecen, éstos pueden utilizar menciones directas o
indirectas que coincidan total o parcialmente con las IG protegidas.

Cuando la proteccion es absoluta, en cambio, no es necesario probar confusion y la
exclusion opera aunque los consumidores conozcan en forma fehaciente el origen de los
productos. Lo anterior implica que se prohibe expresamente el empleo de menciones
aclaratorias como “género”, “tipo”, “método”, “imitacién”, “marca” o similares ya que, a
pesar de que dichas menciones permiten conocer fehacientemente el origen del producto,
infringen la proteccién absoluta concedida a la 1G.

Como ya dijimos, en los articulos 22 y 23 el TRIPS prevé dos estandares diferenciados de
proteccion, segun de qué productos se trate: uno para las IG de productos en general
(proteccion relativa [art. 22]), y otro para las de vinos y bebidas espirituosas (proteccion
absoluta [art. 23]).

La diferencia principal entre ambas reside en que para las IG a las que se concede
proteccion relativa -ademas de la falta de correspondencia entre la indicacion y el lugar de
origen del producto- es necesario que esa falta de correspondencia induzca a error al
publico. Para los vinos y bebidas espirituosas, en cambio, no es necesaria esta ultima
condicion y consecuentemente la proteccién es mas elevada.

En todos los casos, la obligacion de proteger una IG extranjera esta condicionada a que
se encuentre protegida en el pais de origen (articulo 24.9). Asimismo, no se especifican
los instrumentos con que los Miembros deben brindar la proteccién establecida, esto es,
se establece el objetivo, pero no se prejuzga respecto de los medios para lograrlo.

Dentro de este contexto, las excepciones contempladas a nivel internacional buscan
articular la proteccion de las IG con los derechos preexistentes estableciendo, entre otras,
las siguientes excepciones:

e Los Miembros no estdn obligados a impedir en sus territorios el uso continuado y
similar de una IG de otro Miembro que identifique vinos o bebidas espirituosas en relacion
con bienes o servicios, cuando sus nacionales o residentes las hayan utilizado de manera
continua para esos mismos bienes o0 servicios, u otros afines, desde antes del 15 de abril
de 1984, o incluso antes, si se trata de un uso de buena fe (articulo 24. 4)*2.

e No existe obligacién de proteger una IG cuando medie coincidencia entre ésta y el
término habitual que, en el lenguaje corriente, se utiliza para nombrar al coman de los
bienes y servicios involucrados (articulo 24.6).

e En el caso de los productos viticolas, no hay obligacién de proteger una IG si ésta
coincide con la denominacién habitual de una variedad de uva existente en el territorio de
ese Miembro en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC (articulo 22. 3)*.

2 Algunos llaman a esta excepcion "la clausula del abuelo”. Solamente se aplica respecto de las IG del
articulo 23. Se trata de una clausula de salvaguardia general que limita la vigencia de las obligaciones de
dicho articulo a las situaciones posteriores a la entrada en vigor del ADPIC, para balancear la mayor
proteccioén brindada por dicha norma.

“3 Nétese que esta norma contiene una restriccién indirecta al comercio, cuya consistencia con el GATT
ameritaria un analisis mas detallado, que excede el objeto del presente trabajo. En efecto, aquellos paises
gue deseen introducir en sus territorios nuevas variedades de uva, lo que de ninguna manera puede ser
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e A condicién de que no induzca a error al publico, cualquier persona puede utilizar su
nombre o el de su antecesor en la actividad en el curso de sus operaciones comerciales
(articulo 24. 8).

e Cuando una marca de fabrica o de comercio haya sido solicitada o registrada de buena
fe, o cuando los derechos a una marca de fabrica o de comercio se hayan adquirido
mediante su uso de buena fe:

a) antes de la fecha de aplicacion de estas disposiciones en ese Miembro, segun
lo establecido en la Parte VI**; o

b) antes de que la IG estuviera protegida en su pais de origen; las medidas
adoptadas para aplicar esta Seccidén no prejuzgaran acerca de la posibilidad de registro ni
la validez del registro de una marca de fabrica o de comercio, ni el derecho a hacer uso de
dicha marca, por el motivo de que ésta es idéntica o similar a una IG.

El ADPIC no impondra ninguna obligacion de proteger las IG que no estén protegidas o
hayan dejado de estarlo en su pais de origen, o que hayan caido en desuso en ese pais.

objeto de restricciones, encuentran sin embargo una restriccion indirecta: no podrian identificar en sus vinos
el hecho (cierto y legitimo) de que éstos han sido producidos en base a ellas. Se trata de una restriccion
injustificada al comercio. Si un producto es fabricado en base a un insumo, y en ello radica una de sus
cualidades esenciales, no debiera existir restricciéon alguna para informarlo a los consumidores. Aunque
puedan coincidir, desde el punto de vista terminoldgico, se trata de menciones funcionalmente diferentes:
una indica el origen y calidades asociadas, y la otra el tipo de materia prima. Esto se agrava sensiblemente
en el caso de los vinos ya que, en muchos casos, la variedad de uva utilizada es sensiblemente mas
importante que su origen.

4 La Parte VI, sobre disposiciones transitorias, establece la aplicacién escalonada del ADPIC, dependiendo
del grado de desarrollo de cada Miembro.
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CAPITULO III
LAS NEGOCIACIONES EN LA RONDA DOHA DE LA OMC

Durante la Ronda Uruguay del GATT, si bien el ADPIC fue parte de las demandas de los
paises desarrollados, no todas sus expectativas en materia de DPI quedaron cubiertas,
por lo que -aquellas que quedaron pendientes- fueron incluidas como trabajos a futuro en
la “agenda incorporada” de la Ronda Uruguay™®.

En el caso de las IG, el ADPIC contiene disposiciones de revision a las que deberia darse
tratamiento a futuro, a saber: las establecidas en los articulos 23.4 'y 24.1.

De este modo, el debate actual en el Consejo de los ADPIC gira en torno de dos temas
principales que formaban parte de la “agenda incorporada”. el establecimiento de un
sistema multilateral de notificacidon y registro para los vinos (articulo 23.4) y la extensién
de la proteccion de los vinos y bebidas espirituosas al resto de los productos agricolas
(24.1).

Si bien este trabajo pretende analizar el impacto de las discusiones que tienen lugar en la
Ronda Doha respecto de la extension de la proteccion de los vinos y las bebidas
espirituosas al resto de los productos agricolas, las pretensiones europeas -como hemos
sefalado en la introduccion- pretenden alcanzar el mismo nivel de proteccion para todas
las IG, lo que implica que -si se constituye un registro para las IG de vinos y espirituosas-
también quedarian alcanzadas las IG de la extension.

Por esta razon, analizaremos en detalle el mandato negociador para el sistema de
notificacion y registro de IG de vinos y espirituosas, y las implicancias de cada una de las
propuestas presentadas.

Sistema Multilateral de Notificacion y Registro de las IG

En las actuales negociaciones multilaterales, el parrafo 18 del mandato de la Ronda de
Doha establece, respecto de las IG:

“Con miras a completar la labor iniciada en el Consejo de los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Consejo de los ADPIC) sobre la
aplicacion del parrafo 4 del articulo 23, convenimos en negociar el establecimiento de un
sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geograficas de vinos y
bebidas espirituosas para el quinto periodo de sesiones de la Conferencia Ministerial”*®.

El debate en el Consejo de los ADPIC en torno al establecimiento del sistema multilateral
de notificacion y registro (ver listado de documentos presentados en OMC en Anexo I
sobre Registro de Vinos), ha girado en torno de dos posiciones encontradas. Por un lado,
el grupo de paises encabezado por la UE, si bien ha presentado distintos documentos en
la OMC, la denominada “Propuesta de las Comunidades Europeas”*’ pretende que el

% Los Acuerdos de la Ronda Uruguay establecieron un programa para la revisién de algunos acuerdos y
para las negociaciones en materia de agricultura, servicios y ciertos aspectos de los DPI. Este programa es
conocido como la “agenda incorporada” de la Ronda Uruguay del GATT.

“ Ver Conferencia Ministerial, Cuarto periodo de sesiones, Doha, 9-14 de noviembre de 2001. Declaracion
Ministerial, WT/MIN(01)/DEC/1. Disponible en: http://www.wto.org.

" Ver Aplicacién del Parrafo 4 del Articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC Relativo al Establecimiento de
un Sistema Multilateral de Notificacién y Registro de las IG, OMC, IP/C/W/107/Rev.1, 22 de junio de 2000,
por las Comunidades Europeas. Esta propuesta recibié el apoyo de Bulgaria, Chipre, Eslovenia, Georgia,
Hungria, Islandia, Malta, Moldova, Nigeria, la Republica Checa, la Republica Eslovaca, Rumania, Sri Lanka,
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registro sea de caracter vinculante y obligatorio para sus Miembros. Por otro lado, la
propuesta de los escépticos respecto de una proteccidon mas elevada para las IG puede
apreciarse claramente en el “Documento Conjunto”*®. Este grupo brega por un registro
voluntario, que no implique obligatoriedad para los Miembros Participantes.

Dentro del primer grupo, encontramos a la mayoria de los paises europeos, quienes
presentan una importante tradicion cultural y normativa en el registro de 1G. La UE,
mantiene un régimen “plus” con mayores estandares de proteccién respecto de lo
establecido en el ADPIC. La naturaleza del registro pretendida por este grupo implicaria la
obligacion de los miembros participantes del sistema (lo que se traduce en “todos los
Miembros de la OMC” dada su participacion obligatoria), de notificar las IG registradas
nacionalmente, brindando a su vez una proteccion en sus territorios nacionales a todas
las IG notificadas al organismo multilateral. Esto resultaria en el impedimento de importar
y exportar, e incluso la circulacién en el territorio nacional, de productos que contuvieran
IG registradas en el sistema multilateral. La proteccidon que se persigue con este registro
tendria efectos extraterritoriales, brindando derechos exclusivos y monopdlicos a nivel
multilateral, para aquellos que registren y notifiquen IG de vinos y bebidas espirituosas.

Aspectos relevantes de la propuesta de un Sistema de Notificacién y Registro de
las IG Obligatorio.

La propuesta liderada por la UE establece que cada Miembro de la OMC podra optar por
participar del sistema a través de la notificacion y el registro de sus IG. Aquellos Miembros
que no lo hagan seran considerados como “Miembros no participantes”*.

Los Miembros participantes del sistema podran notificar una IG cuando:

- sea conforme a la definicion de IG contenida en el parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo
sobre los ADPIC; y
- esté protegida en su territorio y no haya caido en desuso®°.

En el articulo 2.6 de la propuesta europea, se establece que el organismo administrador
del sistema -después de recibir una notificacion- la distribuir4 a todos los Miembros y la
publicara. El organismo administrador transmitira también cualquier notificacion relativa a
marcas de fabrica o de comercio que contenga o consista en una IG notificada, de
confor[_)r?}idad con el parrafo 3.3, el apartado c) del parrafo 4° y el apartado b) del parrafo
5 infra™”.

Suiza y Turquia. Muchos de estos paises son miembros o candidatos a miembros de la UE. Ver TN/IP/W/3,
24 de junio de 2002. Disponibles en: http://www.wto.org.

8 Ver Propuesta de Sistema Multilateral para la Notificacion y el Registro de |G de Vinos y Bebidas
Espirituosas sobre la Base del Parrafo 4 del Articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC, OMC, TN/IP/W/5, 23
de octubre de 2002, por Argentina, Australia, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, Japén, Namibia, Nueva Zelanda, Republica Dominicana y
Taipei Chino. Ver también Sistema Multilateral de Notificacion y Registro de IG para Vinos (y las Bebidas
Espirituosas), OMC, TN/IP/W/6, 29 de octubre de 2002, por Argentina, Australia, Canada, Chile, los Estados
Unidos y Nueva Zelanda. Disponibles en: http://www.wto.org.

9 Articulo 1, Presentacion Paralela de las Propuestas. Preparada por la Secretaria, TN/IP/W/12, 14 de
septiembre de 2005.

% Articulo 2.1, TN/IP/W/12, ob. cit.

1 Articulo 3.3 “Solamente a efectos informativos, si lo solicita un Miembro participante al presentar una
notificacién, un Miembro de la OMC notificard también la existencia, en su caso, de una marca de fabrica o
de comercio que contenga o consista en la indicacion geografica notificada”, TN/IP/W/12, ob. cit.
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En el articulo 3.2 de la ultima propuesta presentada por la UE se propone un mecanismo
de reserva frente al registro de las IG, el cual establece que todo Miembro -dentro de un
plazo de 18 meses contados a partir de la fecha en que se haya distribuido y publicado la
notificacion- podra formular una reserva ante el organismo administrador por considerar
qgue la IG notificada no es susceptible de proteccién en su territorio, por los siguientes
motivos:

a) la IG notificada no es conforme a la definicion de IG contenida en el
péarrafo 1 del articulo 22 del ADPIC,;

b) la IG notificada, aunque literalmente verdadera en cuanto al territorio,
region o localidad de origen de los productos que identifica, da al publico
una idea falsa de que éstos se originan en su territorio, como se
establece en el parrafo 4 del articulo 22 del ADPIC;

c) la IG notificada es idéntica al término habitual en lenguaje corriente
que es el nombre comun de un vino o una bebida espirituosa en el
territorio del Miembro que formula la reserva o, con respecto a productos
viticolas, a la denominacion habitual de una variedad de uva existente en
el territorio del Miembro impugnante en la fecha de entrada en vigor del
Acuerdo, tal como se estipula en el parrafo 6 del articulo 24 del ADPIC>*,

En este sentido, para poder efectuar una reserva al registro de una IG, se excluyen los
parrafos 4 y 5 del articulo 24 del ADPIC. El articulo 3.2 de la propuesta europea estipula
que los parrafos 4 y 5 del articulo 24 no pueden servir de base a una reserva, pero
pueden invocarse con arreglo al derecho interno en cualquier momento, si la legislacion lo
permite®®, por lo que las mencionadas excepciones sélo pueden utilizarse en el derecho
interno de cada uno de los miembros.

Como se indicara anteriormente, las marcas coincidentes con |G sélo seran notificadas
con caracter informativo y sélo si el Miembro notificante asf lo solicita®’.

%2 Articulo 4.c “...notificaran al [organismo administrador] cualquier solicitud de registro de marcas de fabrica
o0 de comercio que contenga o consista en una indicacién geografica que haya sido registrada o solicitada,
si el Miembro participante notificante asi lo ha pedido”, TN/IP/W/12, ob. cit.

% Articulo 5.b, “...los Miembros no participantes... notificaran al [organismo administrador] cualquier
solicitud de registro de marcas de fabrica o de comercio que contenga o consista en una indicaciéon
geografica que haya sido registrada o solicitada, si el Miembro participante notificante asi lo ha pedido”,
TN/IP/W/12, ob. cit.

** Articulo 3.2, TN/IP/W/12, ob. cit.

°° El art. 24.4 del ADPIC establece que no se impondra a un Miembro la obligacién de impedir el uso
continuado y similar de una determinada IG de otro Miembro, que identifique vinos o bebidas espirituosas en
relacién con bienes o servicios, por ninguno de sus nacionales o domiciliarios que hayan utilizado esa IG de
manera continua para esos mismos bienes o servicios, u otros afines, en el territorio de ese Miembro a)
durante 10 afios como minimo antes de la fecha de 15 de abril de 1994, o b) de buena fe, antes de esa
fecha.

El art. 24.5 dispone que cuando una marca de fabrica o de comercio haya sido solicitada o registrada de
buena fe, o cuando los derechos a una marca de fabrica o de comercio se hayan adquirido mediante su uso
de buenafe: a) antes de la fecha de aplicacién de aplicacion del ADPIC respecto de ese Miembro (cabe
recordar que el ADPIC permitié la aplicacion escalonada de sus disposiciones, dependiendo del grado de
desarrollo de cada Miembro); o b) antes de que la indicacion geogréfica estuviera protegida en su pais
de origen; las medidas adoptadas para aplicar el Acuerdo no prejuzgaran acerca de la posibilidad de
registro ni la validez del registro de una marca de fabrica o de comercio, ni el derecho a hacer uso de dicha
marca, por el motivo de que ésta es idéntica o similar a una IG.

%% |dem.

> Articulo 3.3, TN/IP/W/12, ob. cit.
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Con respecto al procedimiento de reserva el articulo 3.4 propone que, dentro del plazo de
18 meses, el Miembro notificante y el Miembro impugnante, antes de la expiraciéon de ese
plazo, celebraran negociaciones encaminadas a resolver el desacuerdo, si asi lo solicita el
pais notificante, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 24 del Acuerdo sobre los
ADPIC®®. Lo interesante a sefialar aqui es que en el articulo 3.5 no se menciona la
posibilidad de la viabilidad a la reserva. El articulo 3.5 a) dispone que, una vez finalizado
el periodo de 18 meses después de notificada la 1G, el organismo administrador
procedera a su registro. En el apartado b), establece que en la medida en que una
reserva formulada respecto de dicha IG no haya sido retirada por el Miembro impugnante
en el momento del registro, éste ira acompafiado de una anotaciébn que mencione la
reserva. En el apartado c) se estipula que en el registro debera constar el retiro de la
reserva realizada por parte del miembro impugnante™.

En el articulo 4 y 5 se da tratamiento a los efectos juridicos para los Miembros de la OMC.
Los Miembros participantes que no hayan formulado una reserva respecto de una IG
notificada dentro del plazo de 18 meses, o que la hayan retirado, estan obligados a
proporcionar los medios legales para que las partes interesadas puedan valerse del
registro de la IG como presuncién refutable de que esa IG es susceptible de proteccion®.

Del mismo modo, y pese a que la propuesta deja la posibilidad de eleccién a los
Miembros de la OMC de participar o no en el sistema, el articulo 5 establece que los
Miembros no participantes que no hayan formulado una reserva respecto de una IG
notificada dentro del plazo de 18 meses -0 que la hayan retirado- no denegaran la
proteccion de la IG registrada®.

Es interesante sefialar que, si bien el sistema propuesto por la UE deja abierta la
posibilidad de que los Miembros puedan o no optar por participar, contiene obligaciones
tanto para los Miembros participantes como para aquellos que no lo son, en tanto y en
cuanto estos ultimos, de acuerdo con el articulo 5, no podran denegar la proteccion de
una IG registrada.

Por otro lado, ninguno de los articulos prevé la situacion en la que se haya dado viabilidad
a una reserva, y tampoco establece cudles serian los eventuales efectos juridicos para
aguellos Miembros cuya reserva fuera aceptada.

Aspectos relevantes de la propuesta de un Sistema de Notificaciéon y Registro de
las IG Voluntario

Entre los paises que se oponen a la propuesta liderada por la UE estan los pertenecientes
al Nuevo Mundo.

% Conforme al art. 24.1 del ADPIC los Miembros convienen en entablar negociaciones encaminadas a
mejorar la proteccion de las IG determinadas segun lo dispuesto en el articulo 23 (que se refiere a la
proteccién adicional de las IG de vinos y bebidas espirituosas). El articulo en cuestion prevé ademas que
ningn Miembro se valdra de las disposiciones de los parrafos 4 a 8 del art. 24 (que contiene ciertas
excepciones a la proteccion de las IG) para negarse a celebrar negociaciones o a concertar acuerdos
bilaterales o multilaterales. Finalmente, prevé que -en el contexto de tales negociaciones- los Miembros se
mostraran dispuestos a examinar la aplicabilidad continuada de esas disposiciones a las IG determinadas
cuya utilizacion sea objeto de tales negociaciones.

> Articulo 3.5, TN/IP/W/12, ob. cit.

% Articulo 4, TN/IP/W/12, ob. cit.

®! Articulo 5, TN/IP/W/12, ob. cit.
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Este grupo de paises interpreta que el articulo 23.4 del ADPIC® (retomado por el
mandato de la Ronda de Doha), no impone la creaciéon de un sistema multilateral de
notificacion y registro que implique obligaciones o cree efectos juridicos vinculantes, tal
como lo interpreta el grupo de paises liderado por la UE. En cambio, sefialan que el
articulo 23.4 establece “facilitar” la proteccion de las IG, lo que no implica generar nuevas
obligaciones, o incrementar las vigentes. De este modo, el sistema debe facilitar la
proteccion de las IG y no protegerlas multilateralmente, lo que resultaria de la
implementacion del registro propuesto por la UE. En consecuencia, este grupo de paises
argumenta que la propuesta europea iria contra la propia letra del ADPIC, dado que el
articulo 1.1 del mismo establece que los Miembros podran establecer libremente el
método adecuado para aplicar las disposiciones del TRIPS en el marco de su propio
sistema y practica juridicos.

En virtud de ello, este grupo de paises considera que para que el registro sea compatible
con el mandato del articulo 23.4, el sistema de notificacion y registro de IG debe ser
voluntario y, por consiguiente, no debe resultar en nuevas obligaciones o en el incremento
de las vigentes para los Miembros que participen del sistema.

El sistema propuesto facilitaria la proteccion vigente a través del establecimiento de un
registro sencillo y eficaz de notificacion y registro de las IG de vinos y bebidas espirituosas
reconocidas en los sistemas nacionales de los distintos Miembros de la OMC. Todos los
Miembros recibirian las notificaciones que efectuasen otros Miembros, junto con una
copiaesactualizada del sistema multilateral de 1G de vinos y bebidas espirituosas de la
omMcC™.

El sistema propuesto permitiria la participacion voluntaria de acuerdo con el parrafo 4 del
articulo 23: “en los Miembros participantes en ese sistema”. Un Miembro de la OMC no
estaria obligado a participar en el sistema para obtener, en virtud del Acuerdo ADPIC, la
plena proteccién de sus IG de vinos y bebidas espirituosas. De este modo, el sistema no
seria perjudicial para los Miembros que, debido a sus propias circunstancias nacionales,
optasen por no participar®®.

La participacion en el sistema seria estrictamente voluntaria, y ningin Miembro estaria
obligado a hacerlo, siendo el Unico requisito la notificacion de la intencion de participar en
el sistema, por parte de cada uno de los Miembros, a la Secretaria de la OMC.

De este modo, una vez manifestada su intencion de participar, cada Miembro notificara a
la Secretaria de la OMC una IG que identifique un vino o bebida espirituosa procedente de
su territorio.

La Secretaria de la OMC, después de recibir la notificacion, registrara la IG notificada en
la base de datos de IG para vinos y bebidas espirituosas.

Asimismo, cada Miembro participante se compromete a garantizar que sus
procedimientos prevean la consulta de la base de datos al adoptar decisiones relativas al
registro y proteccion de marcas de fabrica o de comercio e IG de vinos y bebidas

%2 Conforme al art. 23.4 del ADPIC “Para facilitar la proteccion de las indicaciones geogréficas para los
vinos, en el Consejo de los ADPIC se entablaran negociaciones sobre el establecimiento de un sistema
multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geograficas de vinos que sean susceptibles de
Esroteccién en los Miembros participantes en ese sistema.”

TN/IP/WI5, ob. cit.
% TN/IP/WI/5, ob. cit.
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espirituosas de conformidad con su legislacion interna. Ademas, se anima a los Miembros
participantes a que, sin estar obligados a ello, consulten la base de datos a la hora de
adoptar decisiones con arreglo a sus legislaciones nacionales sobre el registro o
proteccién de marcas de fabrica o de comercio e IG de vinos y bebidas espirituosas®.

Conclusion sobre ambas propuestas

A modo de sintesis, y después de analizar ambas propuestas, en el caso del
establecimiento de un sistema de registro obligatorio, los efectos juridicos a los que los
Miembros se exponen son estrictamente extraterritoriales. Si la propuesta de la UE
finalmente se impusiera, los Miembros se verian obligados a otorgar proteccion a las 1G
registradas multilateralmente, ain cuando no fueran participantes del sistema.

El sistema de registro obligatorio vulneraria el equilibrio de derechos y obligaciones
establecido en el ADPIC, en virtud de que solo aquellos paises que tuvieran un registro
consolidado de IG se verian beneficiados de la proteccion, especialmente teniendo en
cuenta la exigencia de que -para registrar una IG- ésta debe estar legalmente reconocida
como tal en el territorio del pais que solicita el registro. En virtud de ello, es indispensable
la existencia de un sistema de registro nacional, del cual la mayoria de los paises,
especialmente los en desarrollo, no dispone. Como resultado, el nimero de IG pasibles
de proteccion para estos paises seria casi nulo. Asimismo, y en el caso de que hubiera IG
protegidas, primaria el primer registro, lo que se traduce en una clara primacia de la UE,
dada su tradicion en la materia.

Por otro lado, si bien la ultima propuesta de la UE no hace referencia a la posibilidad de
que se le dé curso a una reserva efectuada al registro de una IG, una propuesta anterior®
establece que -de ser confirmada la denegacion al registro- solamente el Miembro que se
haya opuesto estara facultado a no aplicar el principio de la proteccion plena. De este
modo, y en el supuesto de que esta disposicion rigiera, la excepcion sélo valdria para el
territorio nacional del Miembro que haya efectuado la oposicion. En consecuencia, el
caracter de este derecho contradice la multilateralidad propuesta por la UE, dado que la
oposicion no seria valida para todos los paises, aunque si lo serian las obligaciones de
proteccion propuestas. Respecto de la oposicion, es interesante también sefialar que este
mecanismo invierte la carga de la prueba, en virtud de que incumbe al Miembro no
notificante presentar las pruebas para impedir el registro de una IG.

Otra de las maneras en que el registro vulneraria los derechos consolidados en el ADPIC,
es que desconoce la soberania nacional de cada uno de los Miembros de implantar su
propio sistema de proteccion, ignorando el derecho soberano de establecer los criterios
de elegibilidad de una IG, viéndose los paises obligados a otorgar proteccion de acuerdo
con los criterios de los otros Miembros del Sistema, impulsando obligaciones inéditas de
caracter multilateral en materia de propiedad intelectual.

La consecuente extraterritorialidad de las obligaciones del registro desconoce el resto de
los DPI, en virtud de que estos Ultimos son estrictamente territoriales.

De modo general, las diferencias fundamentales entre una y otra propuesta giran en torno
de la naturaleza de la participacion en el sistema, y los consiguientes efectos juridicos
para las partes.

5 TN/IP/W/12, ob. cit.
® |p/C/W/107, ob. cit.
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Extension de la proteccion de las IG a los productos agricolas distintos de los vinos
y las bebidas espirituosas

Sobre la base del articulo 24.1 los Miembros han venido discutiendo en el Consejo de los
ADPIC la posibilidad de extender o no -al resto de los productos agricolas- la proteccion
especial otorgada a los vinos y bebidas espirituosas contenidas en el articulo 23.

Es importante sefalar aqui que el articulo 24.1 no establece un mandato respecto de la
extension de la proteccion, sino que solo estipula una “mejora” de la proteccion de las IG
segun lo dispuesto en el articulo 23. No obstante ello, los ministros en Doha consideraron
dicho texto y, en el parrafo 18 de la Declaracion Ministerial, expresaron:

“Tomamos nota de que las cuestiones relativas a la extension de la proteccion de
las IG prevista en el articulo 23 a productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas se abordaran en el Consejo de los ADPIC de conformidad con el

parrafo 12 de la presente Declaracion”®’.

Es por este motivo que el debate en el seno del Consejo de los ADPIC (ver listado de
documentos presentados en OMC en Anexo Ill) ha girado en torno a si existe 0 no un
mandato negociador y en la necesidad o no de extender dicha proteccion.

En contraste con lo que sucede en las negociaciones para el establecimiento del sistema
multilateral de notificacion y registro para los vinos, donde los miembros se encuentran
polarizados en torno de dos posiciones, en el caso de las negociaciones por la extension
de la proteccion la mayoria de los Miembros de la OMC se encuentra a favor. Este
fendmeno es explicado por el hecho de que la mayoria de los paises exportadores de
productos agricolas -muchos de los cuales son paises en desarrollo- poseen uno o dos
productos denominados con una IG, por lo que perciben la extension de la proteccion
como una importante oportunidad en el acceso a mercados internacionales, en virtud del
“plus” que suponen les conferiria el uso de una IG protegida.

Entre este dltimo grupo encontramos a: Bolivia, Bulgaria, Chipre, las Comunidades
Europeas®®, Cuba, Eslovenia, Estonia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Georgia,
Guinea, Hungria, la India, Jamaica, Kenya, Letonia, Liechtenstein, Malta, México, Polonia,
Republica Checa, la Republica Eslovaca, la Republica Kirguisa, Rumania, Sri Lanka,
Suiza, Tailandia y Turquia, entre otros.

Por el lado de los paises que se oponen estan Argentina, Australia, Canada, Chile, El
Salvador, Estados Unidos, Filipinas, Guatemala, Nueva Zelanda, Paraguay, Republica
Dominicana y Taipei Chino, entre otros.

Principales aspectos del debate
Quienes se encuentran a favor de la extension de la proteccion argumentan que no

existen razones comerciales, econdmicas o juridicas para limitar la proteccion eficaz dada
a las 1G de los vinos y las bebidas espirituosas al resto de los productos®®. De este modo,

" WT/MIN(01)/DEC/1, ob. cit.

% La denominacién oficial de la Unién Europea a efectos de la OMC es, por razones juridicas, las
Comunidades Europeas (para mas informacion, ver.
http://www.wto.org/spanish/thewtos/countries_s/european_union_or_communities_popup.htm). La UE, al
i%ual que los paises que la componen, son miembros de la OMC por derecho propio.

% a significacion de la "Extension” en el Acuerdo sobre los ADPIC y sus beneficios para los miembros de la
OMC, TN/C/W/14, 9 de julio de 2003. Comunicacién de Bulgaria, Chipre, las Comunidades Europeas,
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argumentan que la actual proteccion en materia de IG es desequilibrada, dado que no
existe otra figura en materia de DPI que distinga entre categorias para otorgar una
proteccion diferenciada, como ocurre en el caso de las IG de vinos respecto de las del
resto de los productos.

Aquellos que se oponen a la extension de la proteccion argumentan que en principio no
existe un mandato negociador para la extension, pero que ademas -si el debate sobre esa
ampliacion versara Unicamente sobre la politica de propiedad intelectual- tendria sentido
dar a todos los productos el mismo trato desde el punto de vista juridico. No obstante ello,
seflalan que las deliberaciones que tienen lugar en el Consejo de los ADPIC se enmarcan
en el contexto de la politica comercial y que la proteccion adicional que se otorga a las IG
de los vinos y bebidas espirituosas fue resultado de las negociaciones comerciales
multilaterales de la Ronda Uruguay del GATT, durante las cuales un grupo importante de
paises otorgaron concesiones a cambio de esa proteccion adicional.

En las negociaciones actuales, este grupo sefiala que se esta intentando que todos los
Miembros de la OMC asuman nuevas obligaciones sin recibir ninguna concesion
compensatoria’®. El argumento central gira en torno de que -si determinado Miembro sélo
utiliza contadas IG en sus productos nacionales- se veria obligado a proporcionar los
medios necesarios para proteger centenares o miles de IG de Miembros que tienen
sistemas formales con respecto a dichas indicaciones, como en el caso de la UE.

Quienes propugnan la extension de la proteccion aseguran que ésta facilitaria en muchos
casos la proteccion y observancia de las IG, porque en el marco de la proteccidbn mas
eficaz del articulo 23 del ADPIC ya no tendria que acreditarse el gravoso y costoso criterio
de induccién a error y/o prueba de competencia desleal que exige el articulo 22”*. Sin
mencionar que, para que esto sea realmente efectivo, deberia lograrse que el sistema de
notificacion y registro de IG para vinos y espirituosas que se negocie adoptara los criterios
mas extremos propuestos por la UE y que se incluyeran también los productos de la
extension, pues de lo contrario las excepciones ampliadas al resto de los productos
habilitarian a los Miembros a continuar con el uso de ciertas IG.

Por el contrario, quienes se oponen aseguran que las IG a las que no se aplican las
excepciones previstas en el articulo 24 ya reciben suficiente proteccion en virtud del
parrafo 2 del articulo 22 y, que pese a ello, pocos nacionales de los Miembros de la OMC
han recurrido a esa proteccion.

Otro de los argumentos presentados en contra de la extension de la proteccion otorgada
por el articulo 23 se refiere a los costos que esto conllevaria para los distintos actores
involucrados, esto es, gobiernos, fabricantes y consumidores, debido a la necesidad de
establecer nuevos mecanismos administrativos de aplicacion de las normas ampliadas y

Eslovenia, Estonia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Georgia, Hungria, la India, Jamaica, Kenya,
Letonia, Liechtenstein, Malta, Polonia, la Republica Checa, la Republica Eslovaca, la Republica Kirguisa,
Rumania, Sri Lanka, Suiza, Tailandia y Turquia.

" Implicaciones de la Ampliacién del Ambito del Articulo 23, IP/C/W/360, 26 de julio de 2002. Comunicacién
de Australia, el Canad4, los Estados Unidos, Filipinas Guatemala, Nueva Zelanda y el Paraguay.

" TN/C/W/14, ob. cit. Conforme al parrafo 2 del articulo 22 del ADPIC, en relacién con las IG, los Miembros
arbitraran los medios legales para que las partes interesadas puedan impedir: a) la utlizacion de
cualquier medio que, en la designacion o presentacion del producto, indique o sugiera que el producto de
gue se trate proviene de una regidn geogréfica distinta del verdadero lugar de origen, de modo que induzca
al publico a error en cuanto al origen geografico del producto; b) cualquier otra utilizacion que constituya un
acto de competencia desleal.
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de modificar las etiquetas y envases, ademas de los costos relacionados con la confusion
de los consumidores al no encontrar los productos que suelen comprar’?.

La conclusion final de quienes se oponen a la extension de la proteccion es que la
ampliacion beneficiaria so6lo a los Miembros de la OMC que cuentan con un importante
namero de IG protegidas por sistemas formales de registro supervisados y administrados
por sus gobiernos. De este modo, la carga de una mayor proteccion recaeria sobre los
Miembros que poseen un nimero limitado de IG.

Frente a estos argumentos, el grupo de paises que defiende la extension de la proteccion
entiende que la extension no requeriria el establecimiento de nuevas disposiciones
nacionales legislativas o administrativas (como un registro) dado que, como actualmente
sucede en el marco del articulo 23, los Estados Miembros tienen la libertad de decidir
cémo aplicar el nivel de proteccion de este articulo”.

Sin embargo, un hecho es practicamente incuestionable: no existe un mandato
negociador para la extension de la proteccion adicional al resto de los productos. Se trata
de una de las cuestiones pendientes de implementacién que deberia ser discutida en su
ambito natural, o sea, el Consejo de los ADPIC e informar al respecto.

Durante la reunion de Ministros que tuvo lugar en julio de 2008 en Ginebra, la UE y sus
aliados presentaron reclamos destinados a lograr un mandato negociador para los
productos de la extension, estando incluso dispuestos a canjear la mayor proteccion para
los productos de la extension por la declaracion del origen en las solicitudes de patentes,
cuando estas estén vinculadas a recursos filogenéticos, demanda ésta de algunos paises
en desarrollo.

Los desacuerdos en la mesa de agricultura frenaron nuevamente los avances de la Ronda
de Doha, lo cual permitird llevar adelante otros trabajos que permitan definir las mejores
estrategias futuras de negociacion.

La Clausula de Recuperacién o Claw Back

Una cuestion de preocupacion adicional respecto de las actuales negociaciones, es que la
UE -en su afén por lograr mayores niveles de proteccion para las IG- abrié hace un par de
afos otro frente de discusion, cruzando peligrosamente las negociaciones que tenian
lugar en el Comité de Agricultura con las negociaciones sobre las IG, al plantear en este
Comité que la proteccion de las IG es una cuestion de acceso Yy, por lo tanto, debe ser
tratada en conjunto con las cuestiones de agricultura y no en el Consejo de los ADPIC.

En febrero de 2003, las Comunidades Europeas presentaron una propuesta’ en el
Comité de Agricultura, para que fuera considerada en el marco de las modalidades que
debian acordarse.

2 IP/CIWI360, ob. cit.

”® TN/CIWI/14, ob. cit.

* Cabe aclarar que, a nivel internacional, existe un problema con las solicitudes de patentes que reivindican
recursos filogenéticos. En efecto, la casi totalidad de las legislaciones de patentes (incluida la Argentina)
exige -entre otros requisitos- que una patente sea novedosa a nivel mundial. Ha ocurrido que, ciertas
patentes, reivindican como novedosos componentes filogenéticos que son utilizados desde hace décadas
por comunidades tradicionales. Mediante la “declaracion de origen” se busca evitar que vuelvan a otorgarse
atentes sobre recursos genéticos ya conocidos.

® Ver Propuesta Relativa a las Modalidades en las Negociaciones de la OMC sobre la Agricultura,
Contribucion Especifica de las CE a la Redaccién, OMC, JOB(03)/12, 5 de febrero de 2003.
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Respecto de las IG, el blogue comunitario propuso “recuperar” (Claw Back) ciertos
términos, esto es, prohibir el uso de nombres especificos, algunos de los cuales se han
convertido en genéricos, como condicibn de acceso a mercados. De este modo, en
septiembre de 2003, la UE presentd una lista preliminar de productos (vinos, bebidas
espirituosas, quesos y jamoén) para los que pretende una proteccidén absoluta (se adjunta
lista en Anexo V).

La propuesta europea de “recuperacion” encontré una importante resistencia por parte del
grupo de paises que se opone al incremento de la proteccién de las IG, quienes
argumentaron que, la combinacion del establecimiento de un registro multilateral de IG
para vinos y bebidas espirituosas, la extension de la proteccion adicional a productos
distintos de los vinos y espirituosas, y la recuperacion de la nomenclatura actual a los
titulares legitimos en el pais de origen, basicamente alteraria el régimen de proteccién
actual consagrado en el ADPIC y tampoco existia un mandato negociador que abarcara
las tres cuestiones.

Como resultado, la recuperacion de las IG listadas otorgaria a unos pocos productores
derechos de monopolio sobre el uso de esas IG (derechos similares o incluso mayores)
gue los conferidos a los productores de vinos y bebidas espirituosas en el marco del
ADPIC. De este modo, la prohibicion del uso por parte de los demas Miembros de la OMC
seria absoluta y, al mismo tiempo, se anularian todas las excepciones contenidas en el
TRIPS.

En este sentido, la propuesta europea constituye una ampliacion adicional respecto de lo
gue actualmente se encuentra en negociacion, como consecuencia de haber llevado el
tema de la proteccion de las IG fuera de la 6rbita del ADPIC.

El otro problema que plantea esta propuesta para los paises del Nuevo Mundo es que, si
la idea del Claw Back avanzara, no se limitaria a las I1G pretendidas por Europa, sino que
otros paises presentarian sus propias demandas, hasta convertir la discusion en una lista
exhaustiva de términos geograficos que quedarian cautivos de sus paises de origen,
pudiendo inclusive convertirse en una modalidad de recuperacién que trascendiera la
Ronda de Doha.

Los subsidios en EE.UU. y la UE. Posible Trade-Off en el Comité de Agricultura

A nivel mundial, el sector lacteo es uno de los mas distorsionados por las politicas
aplicadas y sostenidas por los paises desarrollados. Sin embargo, los elevados precios
internacionales actuales han reducido la aplicacion de esas politicas.

1) Subsidios a las Exportaciones: La UE tiene el derecho de poder otorgar subsidios a
la exportacién de productos lacteos como manteca, quesos y otros lacteos, por un valor
de 1.986 millones de Euros y 1.679 toneladas, divididos de la siguiente forma:

Consolidadas
Producto Eur Tn
Manteca 948 400
Quesos 342 321
Otros
lacteos 696 958
TOTAL 1986 | 1679
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En Doha se asumio el compromiso de eliminar todos los subsidios a la exportacion para el
afno 2013, es decir, dentro de cuatro afios.

2) Ayuda Interna: Los subsidios aplicados por los Estados Unidos y la UE en el sector
lacteo son muy elevados. En los Estados Unidos la ayuda se mantuvo siempre por arriba
de los U$S 4.500 millones, llegando en el afio 2002 a los U$S 6.304 millones.

2002 2003 2004 2005
AMS™ $ 963730 | $ 6.950,03| $ 11.628,92| $ 12.937,00
Lacteo $ 630400 $ 4.73681|$ 4.66254| $ 5.149,25

Para la UE, hasta su ultima notificaciéon que llegdé al afio 2005, los niveles de ayuda
notificados fueron los que se detallan a continuacion. El periodo en el que aplicaron los
niveles mas altos de ayuda fue en 2003-2004, con una ayuda global de Euros 6.844
millones.

Notificacion Nro.

CEE 12revl | 16revl 26 30 38 49 51 53
Periodo 95-96 | 96-97 | 97-98 | 98-99 | 99-00 | 00-01 |01-02 |02-03 |03-04
Leche descremada

en polvo 1.806,2|1.660,3|1.515,7|1.508,3|1.371,0|1.507,6|1.370,5|1.644,6|1.602,1
Manteca 4,209,7|4.209,6 | 4.209,7 | 4.209,7 | 4.443,5|4.443,5|4.443,5|4.443,5|5.011,8
Leche 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deminimis _ _ _ _ _ _ _ _ _
Leche 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 212,2| 209,9| 230,8
Totales 5.015,9|5.869,9|5.725,4|5.718,0 | 5.814,5 | 5.950,1 | 6.025,2 | 6.298,0 | 6.843,9

3) Compromiso de la Ronda Doha: En el marco de las negociaciones multilaterales que
estan teniendo lugar en Doha existe un compromiso de los paises desarrollados de
realizar una reduccién general de las ayudas y ademas poner un limite a las ayudas por
producto. En cuanto a los limites generales se destaca que los Estados Unidos reducirian
su caja ambar’’ a U$S 7.640 millones, es decir, apenas U$S 1.300 millones mas de las
ayudas al sector lacteo durante el afio 2002.

Para la UE, las reducciones generales no impactan mucho en sus niveles de ayuda con
respecto al sector lacteo.

UE EE.UU.

Red PD Inicio Final Inicio Final
VBPA™ 222.577 € $194.139
Caja Ambar | 70/60/45% 67.200€| 20.160€| $19.100 | $ 7.640
CajaAzul” |5%al 2,5% 20.887 € 5564€|$ 9.706 | $ 4.853
Minimis 50% 22258 €| 11.129€| $19.400 |$ 9.700
Total 36.853 € $22.193
OTDS® 80%/70% 110.345€| 22.069 €| $48.206 | $14.462

e Aggregate measure of support. En castellano, “medida global de la ayuda”.

" Subsidios sujetos a compromisos de reduccion.

"8 valor bruto de produccién agropecuaria.

" Comprende los subsidios permitidos a los que no se les aplican compromisos de reduccion.

8 Overall Trade-Distorting Domestic Support, que puede ser traducido como “apoyo doméstico global que
distorsiona el comercio”.
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El escenario mas interesante es la posibilidad de limitar los subsidios al sector lacteo. Los

compromisos de la Ronda Doha habian avanzado hasta el siguiente escenario. Para los

Estados Unidos se establecid un limite de U$S 4.862 millones.

Para la UE el limite por producto lacteo seria el siguiente (en millones de Euros):

4) Acceso a mercados: Lo

USA millones de U$S
Producto Ambar Azul Total
Lacteos 4682 4682
Max. Caja
Azul 4853
Max. Caja
Ambar 7640

Limite
Producto maximo
Leche descremada
en polvo 1561,52
Manteca 4287,63
Total 5849,15

mas probable es que los productos lacteos, debido a su
histérica proteccion, sean seleccionados como sensibles y por lo tanto no sufran la

reduccion arancelaria del corte total, sino solo 1/3 de la misma. No obstante, por ese
desvio deberan “pagar” con acceso mediante cuotas.

Las exportaciones actuales a la UE se concentran en los siguientes productos lacteos

2003 2004 2005 2006 2007
NCM Producto Mil Mil Mil Mil Mil
USS | Tn | U$S | Tn U$S | Tn | U$S |Tn| U$S | Kg
04051000 | Manteca 0| 0] 3.177]1.707 0] O 0/ 0 183| 87
Los demas quesos humedad
36,0% y 46,0%(pasta
04069020 | semidura). 865|447 | 1.784| 798 4721193 21 0 156| 50
Los demas quesos con
humedad inferior a 36,0%
04069010 | (pasta dura). 124| 36 52 15 59| 15 0/ 0 119| 30
Leche UHT con un contenido
de materias grasas entre 1%y
04012010 | 6%. 0] O 8 22 441113 0/ 0 0] O
Leche y nata concentradas con
materias grasas inferior o igual
04021010 | al 1,5%. 272|220 0 0 0/ O 0/ 0 0] O
Leche entera en polvo, grasa
04022110 | superior al 1,5% 205|121 92 50 0] 1 0| O 0] O
TOTALES 1.466 |824 | 5.113 |2.592| 575 |322 2 0 | 458 |167

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion

Hacia los Estados Unidos las exportaciones se concentran en los siguientes productos

lacteos:
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NCM Producto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Toneladas

04061010 | Mozzarella 4.012| 1.215] 3.012| 2.106| 3.410| 6.073)13.500|13.709

04061090 | Quesos frescos 2.820 320 30 27 45 95 126 104

04062000 | Queso de cualquier tipo, rallado 917 825 477 336 514 726 846 651
Queso fundido, excepto el rallado o en

04063000 | polvo 111 107 59 186 704 167 213 169

04064000 | Queso de pasta azul 422 381 390 395 497 609 573 570
Los demas quesos con humedad inferior

04069010 | a 36,0% (pasta dura). 7.853| 7.324| 8.286| 9.282| 9.852]18.957|14.588| 7.960
Los demés quesos con humedad

04069020 | entre 36% - 46% (pasta semidura) 8.599| 7.140)13.712[10.692|19.661 | 25.144 | 27.887 | 21.615
Los demas quesos con humedad

04069030 | superior 46% 55% (pasta blanda) 366 220 106 120 135 302 446 361

04069090 | Los demas quesos 76 10 24 0 3 13
Totales 25.176 | 17.542]26.072 | 23.168 | 34.818 | 52.076 | 58.192 | 45.139

Del analisis de ambos cuadros se destaca que el rubro que mas
corresponde a la linea 040690 (Queso semiduro). Otros productos tuvieron menores
niveles de exportacion o bien fueron exportaciones esporadicas que no se mantuvieron
constantes.

le interesa a Argentina

En la Ronda Doha, las propuestas sobre ampliacién del cupo en el sector lacteo no son
aun precisas para conocer en cuanto resultara la expansion de la cuota. Es practicamente
seguro que tanto la UE como los Estados Unidos designen como “sensibles” los
productos lacteos. Pero la complejidad del esquema establecido para la ampliacion de las
cuotas no permite realizar un analisis certero.

A continuacion se detallan los posibles niveles de cuotas para la UE. Las cifras
expresadas mas abajo parten de las siguientes hipotesis:

e Que el proceso de asignacion de las cuotas sera por el método de la designacion
parcial;

e Que los lacteos que son de interés para la Argentina son los quesos,
especialmente los que se encuentran en la partida 040690;

e Que la expansion de la cuota sera sobre el 4% del consumo doméstico de cada
producto para un desvio de 2/3 sobre el corte de la férmula de reduccién general;

e Que el piso de la cuota sera del 1% del consumo doméstico, para la UE (con un
consumo doméstico de 7.972.000 toneladas de queso) los niveles de las cuotas
serian las siguientes:

Expansion
Desvio de
Linea BaseenTn.| 2/3 (4%)

040690 01 [ 249.865 9.995
0406 90 02 169 7
04069003 [ 12595 504
0406 90 04 1 0
0406 90 05 1.268 51
0406 90 06 74 3
0406 90 13 | 1.647.777 65.911
0406 90 15 [ 774.554 30.982
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04069017 [ 583.937 23.357
04069018 | 155.232 6.209

0406 90 19 5.733 229
0406 90 27 10 0
0406 90 29 268 11
0406 90 31 13 1
0406 90 33 476 19
0406 90 35 32 1
0406 90 37 1.152 46
04069039 [ 173.643 6.946
0406 90 50 6.889 276

(04069075 | 733

0406 90 79 157 6
04069081 | 80.844 3.234
04069082 [ 16.515 661
0406 90 84 457 18
0406 90 85 0 0
04069086 [ 84.241 3.370
04069087 | 172.042 6.882
0406 90 88 9.185 367
0406 90 93 918 37
04069099 [ 15.941 638
7.972.554 | 216.865

La expansion de la cuota en ningun caso podra ser menor a 79.000 toneladas (1%) pero
lo que se desconoce hasta el dia de la fecha es cuéles productos de los aqui enumerados
formaran parte de la cuota (es decir seran declarados sensibles). Por esta razén es muy
dificil identificar el beneficio.

En color verde se sefialan los productos de interés para la Argentina. Por ejemplo, si s6lo
se designa como sensible el 04.06.90.23, el beneficio para el sector lacteo Argentino seria
de solamente 1.073 toneladas. La UE podria arribar o superar las 79.000 toneladas
incluyendo otras lineas arancelarias como sensibles; con la suma de las lineas
04.06.90.13 y la 04.06.90.15 superaria las 90.000 toneladas y el sector lacteo no se
beneficiaria de acceso en cuotas.
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CAPITULO IV
LA EXPERIENCIA DE LA UE EN MATERIA DE PROTECCION DE IG

La UE: marco legal comunitario en materia de proteccion de IG

Conforme a lo expuesto hasta aqui, puede observarse que la UE ha sido el Miembro de la
OMC maés exigente en las negociaciones por las IG. Esta posicion no soélo se evidencia en
el nivel multilateral, sino también en sus negociaciones bilaterales. Cabe sefialar al
respecto, y como un dato de relevancia al momento de efectuar un analisis respecto de su
posicién negociadora, que la UE posee una larga tradicion en el registro de las IG, tanto
en productos agricolas como en productos vitivinicolas®® y, su normativa interna,
mantiene mayores estandares de proteccion que los previstos en el ADPIC.

A continuacién se desarrollaran los aspectos mas relevantes de la normativa comunitaria
respecto de la proteccion de las IG, en particular aquellos relacionados con el estandar
general de proteccion para los productos agricolas y alimenticios, a los efectos de
comprender mejor el nivel de proteccion que pretende la UE en las negociaciones
multilaterales y bilaterales.

Marco regulatorio comunitario para la proteccién de las IG y las denominaciones de
origen para los productos agricolas y alimenticios

En 1992, la UE cre6 un marco regulatorio comun a todos los Estados Miembros, en lo
referente a la proteccion y promocién de los productos agricolas y alimenticios (excluidos
los vinos y espirituosas). En este sentido, el Reglamento (CEE) N° 2081/92%* regula la
proteccion de las IG y DO respecto de esos productos. Por su parte, el Reglamento (CEE)
N° 2082/92%° regula la certificacion de las caracteristicas especificas para los productos
agricolas y alimenticios. Para los europeos, este marco normativo contribuye tanto al
desarrollo de una “calidad” como al énfasis del vinculo entre calidad y origen geografico o
el método tradicional de produccion de un producto en particular.

Ambas regulaciones establecen los procedimientos de registro para el nivel nacional y
comunitario.

A los fines de este trabajo, solo se prestara especial atencién al Reglamento (CEE) N°
2081/92, relativo a la proteccion de las IG y DO (el Reglamento).

El Reglamento establece las definiciones, los factores que acreditan el vinculo con el
medio natural y la delimitacion geografica; exige ademas la existencia de estructuras de
control, como 6rganos con facultades de inspeccién, sancién y certificacion del producto
gue garanticen el cumplimiento de los requisitos del reglamento interno de cada producto.

En su articulo 2, el Reglamento define dos figuras de proteccion como consecuencia de
dos niveles de exigencias en la vinculacion del producto con el medio geogréafico:
Denominacion de Origen Protegida e Indicacion Geogréafica Protegida. La regulacion
también define el concepto de denominaciones genéricas, con la diferencia de que este
altimo concepto no goza de proteccion como las dos categorias anteriores.

8 En la UE existen alrededor de dos mil (2.000) IG registradas: 1.400 para vinos y bebidas alcohdlicas, y
alrededor de 600 para otros productos.

8 Reglamento (CEE) N° 2081/92, del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccién de las
indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen de los productos.

8 Reglamento (CEE) N° 2082/92, del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la certificacién de las
caracteristicas especificas de los productos agricolas y alimenticios.
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La definicion de “denominacion de origen protegida” estipula que -para que un producto
pueda ser elegible para utilizar el término- debe cumplir con dos condiciones:

a) gue su calidad o caracteristicas especificas se deban fundamental o
exclusivamente al medio geografico con sus factores naturales y humanos, y
cuya produccion, transformacion y elaboracion se realicen en la zona
geografica definida;

b) su proceso de produccion debe desarrollarse en el area geografica
definida cuyo nombre el producto lleva.

No obstante, el reglamento contempla dos importantes excepciones:

a) Podran  considerarse  denominaciones de origen ciertas
denominaciones tradicionales, aunque no sean nombres geograficos,
cuando designen un producto agricola o alimenticio de una regién o lugar
determinado.

b) Permite asimilar a denominaciones de origen algunas designaciones
geograficas cuando las materias primas de los productos de que se trate
procedan de una zona geografica mas extensa o diferente a la zona de
transformacion, siempre que se haya delimitado la zona de produccion de la
materia prima, existan condiciones especificas para la produccién de las
materias primas y exista un régimen de control que garantice la observancia
de estas condiciones®.

Por su parte, la “indicacion geografica protegida” también designa productos vinculados a
la region cuyo nombre llevan, pero el vinculo es de una naturaleza diferente del que se
requiere para una DO. Para ser elegible como una IG protegida, el nombre que identifica
al producto deber reunir dos condiciones:

a) debe haber sido producido en el area geografica cuyo nombre lleva.
Sin embargo, y a diferencia de las denominaciones de origen, es suficiente
gue uno de los estados de produccion hayan sido realizado en el area
definida;

b) debe existir también un vinculo entre el producto y el &rea geografica
gue le da nombre. Sin embargo, esta caracteristica o calidad no necesita
ser, como en el caso de las denominaciones de origen, esencial o exclusiva.

Es suficiente que la calidad especifica, reputacién u otra caracteristica sea atribuible al
origen geografico.

El Reglamento entiende por “denominacion que ha pasado a ser genérica”, el nombre de
un producto agricola o de un producto alimenticio que, aunque se refiera al lugar o la
region en que dicho producto agricola o alimenticio se haya producido o comercializado
inicialmente, haya pasado a ser el nombre comun de un producto agricola o alimenticio.
Respecto de las mismas, el articulo 3 estipula que las denominaciones genéricas no
podran registrarse y, en consecuencia, no gozan de proteccion. Como ya hemos indicado,
el reglamento estipula que en anexo deberian listarse las denominaciones genéricas; sin
embargo, por el momento no existe ninguna aclaracion al respecto.

8 Apartados 3y 4, Articulo 2 del Reglamento.
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Asimismo, tampoco podra registrarse un nombre como DO o como IG cuando entre en
conflicto con el nombre de una variedad vegetal o de una raza animal®.

El procedimiento para la solicitud de reconocimiento e inscripcibn de una DO o IG
protegida en el registro comunitario debe seguir un nivel nacional y otro comunitario. Es
relevante sefialar que los Estados Miembros podran mantener la proteccién nacional de
las denominaciones nacionales hasta el momento en que el producto se incorpore al
registro comunitario.

La solicitud de reconocimiento de una designacién geografica debe ser presentada por
una agrupacion®® que represente los intereses de los solicitantes, la que debe definir su
producto de forma precisa en el Pliego de Condiciones®’, el cual -junto a la solicitud de
registro- debe ser presentado a las autoridades nacionales. Una disposicion adicional -
Reglamento (CEE) N° 2037/93 de la Comisién, de 27 de julio de 1993%- permite que en
casos excepcionales y debidamente justificados una persona fisica o juridica que no
corresponda a la definicion de agrupacion pueda presentar la solicitud de registro, si en el
momento de la presentacion de dicha solicitud fuere el Unico productor de la zona
geografica delimitada.

Como se indicara, el primer nivel para el registro de una denominacién de origen
protegida o de una indicacion geografica protegida es el nacional. En virtud de ello, la
solicitud de registro debe ser enviada, en primera instancia, a las autoridades apropiadas
del Estado Miembro en el que se encuentra el area geografica.

El Estado Miembro comprobard si la solicitud esta justificada y, cuando considere que se
cumplen los requisitos del Reglamento comunitario, la transmitira a la Comision Europea,
junto con el Pliego de Condiciones y los demas documentos en que haya basado su
decision. Si encuentra no apropiada la solicitud, los interesados son informados de la
decision negativa.

De todos modos, y antes del envio de la solicitud de registro a la Comision, los Estados
Miembros tienen un procedimiento nacional de oposicidn. Este procedimiento permite que
cualquier persona fisica o juridica legitimamente interesada, pueda oponerse al registro
de una solicitud.

Una vez que los Estados Miembros han enviado las solicitudes a la Comision, ésta cuenta
con un plazo de seis meses para su examen. Si la Comision considera que la solicitud
cumple con los requisitos de registro, publicard el sumario de la solicitud en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas.

Por otro lado, y del mismo modo que en el &mbito nacional, dentro de un periodo de seis
meses a partir del momento de la publicaciéon, cualquier Estado Miembro -en
representacion de una persona fisica o juridica legitimamente interesada que haya

% Apartado 2, Articulo 3 del Reglamento.

8 El articulo 5 del Reglamento define agrupacion a toda organizacion, cualquiera que sea su forma juridica
0 su composicion, de productores y/o de transformadores interesados en el mismo producto agricola o en el
mismo producto alimenticio.

87 Ver articulo 4 del Reglamento.

% Reglamento (CEE) N° 2037/93 de la Comisién, de 27 de julio de 1993, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) N° 2081/92, del Consejo, relativo a la proteccion de las
indicaciones geogréficas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios.
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enviado una solicitud de oposicién a las autoridades del Estado en que reside- podra
presentar ante la Comision una oposicion al registro.

De cualquier manera, realizada la publicacion de la solicitud, y en el plazo de seis meses,
de no existir oposicion alguna, o en el caso de que una oposicion no sea admitida, la
Comision procedera con la inscripcion de la DO o IG protegida en el Registro,
publicandola posteriormente en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

Cuando una oposicion sea admitida, la Comision invitard a los Estados Miembros
interesados a que lleguen a un acuerdo mutuamente convenido, de conformidad con sus
respectivos procedimientos internos, en un plazo de tres meses. De ser satisfactorio el
resultado, la Comision procedera a la publicacion de todas las modificaciones notificadas
por ambos Estados Miembros.

De no llegarse a un acuerdo, la Comision adoptara una decision de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 15, a través de la asistencia de un Comité
Cientifico, compuesto por representantes de los Estados miembros y presidido por el
representante de la Comision, cuya mision serd la de examinar, a peticion de ésta Ultima,
todos los problemas técnicos derivados de la aplicacion del presente Reglamento.

Ademas de las instancias nacionales y comunitarias, el Reglamento también establece el
procedimiento para el registro de las IG y DO relativas a areas ubicadas fuera del territorio
de la UE.

El apartado 1 del articulo 12 establece las condiciones bajo las cuales los productos
agricolas o alimenticios procedentes de un pais extra comunitario podran registrarse en el
Registro de la Comunidad como DO o IG protegida. EI Reglamento establece como
requisitos:

a) gue el pais esté en condiciones de ofrecer garantias idénticas o
equivalentes a las que se mencionan en el articulo 4;

b) gue exista en el pais en cuestién un régimen de control y un derecho
de oposicién equivalentes a los que se definen en el Reglamento;

C) gue el pais esté dispuesto a conceder a los productos agricolas o
alimenticios que procedan de la Comunidad una proteccion equivalente a la
existente en la Comunidad.

Cuando una denominacion protegida de un pais no comunitario sea homoénima, se
concedera su registro teniendo en cuenta los usos locales y tradicionales y los riesgos
efectivos de confusion. Sin embargo, la utilizacién de tal denominacion solo se autorizara
si en el etiquetado se indica de forma clara y visible el pais de origen del producto®.

De todos modos, seré en ultima instancia la Comision quién comprobara si un pais extra
comunitario cumple las condiciones de equivalencia y ofrece las garantias exigidas por la
legislacion comunitaria, habida cuenta de su legislacion interna.

En lineas generales, el Registro de la UE otorga a los productores un derecho exclusivo
respecto del nombre registrado para sus productos que -no solo le pertenece a los
productores (que realizaron el registro en primera instancia)- sino también a todos los
productores del area geografica definida que cumplan con el Pliego de Condiciones de la
reglamentacion.

8 Apartado 2, Articulo 12 de la Regulacién (CEE) N° 2081/92.
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En casos excepcionales, el derecho exclusivo a usar nombres no impide la posibilidad de
registrar nombres homonimos, siempre que ello no conlleve a error al publico creyendo
gue el producto es originario de otro territorio.

Con respecto a la proteccion de los productos registrados con IG o DO protegida, los
articulos 13 y 14 del Reglamento 2081/92 prohiben las siguientes practicas:

a) Las menciones “denominacion de origen protegida” o “indicacion
geografica protegida” sélo podran figurar en los productos conformes al
Reglamento 2081/92.

b) Las denominaciones protegidas no podran convertirse en genéricas.
C) Las denominaciones registradas estan protegidas contra toda
usurpacion, imitacion, evocacion o utilizaciébn comercial, en otros productos,
aunque se indique el verdadero origen del mismo, o si la denominacion
protegida se traduce o va acompafiada de una expresiébn como “género”,
“tipo”, “método”, “estilo”, “imitacion” o una expresion similar; indicacion falsa
o falaz en cuanto a la procedencia del producto, que pueda inducir a error a
los consumidores sobre el auténtico origen del producto.

En relacion con las marcas comerciales, el articulo 14 establece que se denegara el
registro de marcas que respondan a algunas de las situaciones arriba mencionadas,
siempre que la solicitud de la marca sea posterior a la solicitud de registro de la IG o DO
protegida. Asimismo, permite la continuidad en el uso de buena fe de una marca ya
registrada antes del registro de una IG o DO protegida. Ademas, no se registrara ninguna
IG o0 DO cuando, habida cuenta del renombre o de la notoriedad de una marca y de la
duracion de su uso, el registro pudiera inducir a error al consumidor sobre la auténtica
identidad del producto.

La observancia de este derecho exclusivo es organizada y llevada a cabo por los Estados
Miembros. Por lo tanto, depende de ellos si los organismos designados a tal efecto
actuaran de oficio o sobre la base del reclamo de los titulares de los derechos de las IG o
DO protegidas. Dentro de la UE, la proteccion frente a infracciones de los derechos sobre
IG o DO esta contemplada en el Reglamento (CE) N° 1383/2003%, el cual prevé que la
aduana esta expresamente autorizada a actuar sobre la base de reclamos de particulares
o bien de oficio.

Conforme al Reglamento 1383/2003, deben existir estructuras de control cuya funcion
sera garantizar que los productos amparados por una denominacién protegida cumplan
con los requisitos del pliego de condiciones. Estas estructuras pueden ser cuerpos
oficiales del Estado o bien organismos privados autorizados a tal efecto por el Estado
Miembro, quienes remitiran a la Comisién la lista de organismos autorizados y sus
competencias respectivas. De modo que no es posible registrar (el producto, sustancia o
lo que fuera), a menos que exista un sistema de inspeccion.

De esta manera, la Comision no es quién lleva adelante las inspecciones: los Estados
Miembros o los Estados no miembros son totalmente responsables de llevar adelante esta
tarea, organizando para ello sus propios sistemas de control. Los costos de los controles

% Reglamento (CE) N° 1383/2003, del Consejo, de 22 de julio, relativo a la intervencién de las autoridades
aduaneras en los casos de mercancias sospechosas de vulnerar determinados derechos de propiedad
intelectual y a las medidas que deben tomarse respecto de las mercancias que vulneren esos derechos.
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establecidos por el presente Reglamento corren a cargo de los productores que utilicen la
denominacién protegida®®.

La legislacion europea para la proteccion de las IG de vinos y bebidas espirituosas se
presenta bastante confusa en relacién con su equivalente para la proteccion de las IG y
DO para productos agricolas y alimenticios. El Reglamento 1493/1999%, a diferencia del
2081/92, no establece un procedimiento de registro de las IG, ni tampoco ofrece
definiciones precisas respecto de las figuras a las que otorga proteccién. Esta falta de
transparencia es una seria complicacion a la hora de evaluar el impacto que podria tener
una negociacion TRIPS plus en materia de IG de vinos y espirituosas con la UE o en la
OMC.

Hasta aqui se ha desarrollado la normativa comunitaria respecto de la proteccion de las
IG. Con el objeto de demostrar las pretensiones de la UE en las negociaciones en la
OMC, resulta atil analizar los acuerdos bilaterales entre el bloque europeo y terceros
paises. De este modo, a continuacion se desarrollaran los puntos mas sobresalientes de
los acuerdos para la proteccion de IG que la UE ha firmado con terceros paises, haciendo
la aclaracion de que todos comprenden basicamente vinos y espirituosas. Sin perjuicio de
lo anterior, las pretensiones europeas plasmadas en dichos acuerdos para los vinos
permitiran hacer una aproximacién a lo que serian las pretensiones de la UE si se
plasmara en la OMC el mismo nivel de proteccion para todas las 1G.

Analisis de la proteccion adicional a las IG negociada en los Tratados de Libre
Comercio de la UE con terceros paises: El Caso del Acuerdo de Asociacién entre la
UE y Chile. Resultados de la negociacién sobre el comercio de vinos

La posicion que la UE ha mantenido histéricamente en las negociaciones en la OMC se
ve reflejada en los acuerdos bilaterales que mantiene con terceros paises, donde
presenta una posiciéon aun mas rigida, imponiendo normativas “plus” respecto del nivel de
proteccion establecido en los acuerdos de la OMC.

Los acuerdos sobre vinos que la UE ha firmado con terceros paises ejemplifican
claramente el plus que el bloque europeo pretende alcanzar en las negociaciones
multilaterales.

En virtud de ello, y dado que es mas probable que la UE en sus negociaciones con
nuestro pais o con el MERCOSUR pretenda un acuerdo del estilo del que ha celebrado
con Chile, se ha prestado especial atencién a éste ultimo realizando un analisis mas
exhaustivo. Para el caso del resto de los acuerdos solo se sefalaran los principales
aspectos que constituyen un plus respecto de las obligaciones contenidas en el ADPIC.

El Acuerdo de Asociacion entre la UE y Chile®®, mediante el cual se establecié una zona
de libre comercio entre ambos paises, incluyendo la liberalizacion total de aranceles y
medidas no arancelarias para el intercambio de bienes.

En lo que aqui interesa, en el Capitulo | se establece el cronograma de desgravaciéon de
los aranceles para el comercio de vinos y, en el Anexo V, se encuentra el “Acuerdo sobre
el Comercio de Vinos”, en el cual se establece claramente la normativa sobre las IG.

1 Apartado 7, Articulo 10 de la Regulacién (CEE) N° 2081/92.

2 Reglamento (CE) N° 1493/1999, del Consejo, de 17 de mayo de 1999, por el que se establece la
organizaciéon comun del mercado vitivinicola.

% Firmado en Bruselas el 18 de noviembre de 2002.
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El articulo 3 del Anexo contiene las definiciones sobre indicacién geografica, expresiones
tradicionales y menciones complementarias de calidad:

e Indicacion geografica es definida como una indicacién, tal como se establece en el
parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo ADPIC, protegida por la legislacion y la
normativa de una Parte a efectos de la identificacion de un vino originario de una
region o localidad de dicha Parte.

e Expresion tradicional es definida como un nombre utilizado tradicionalmente, que
hace referencia concreta a la produccién o método de envejecimiento o de calidad,
color, tipo de lugar o un acontecimiento concreto vinculado a la historia del vino en
cuestion y que se encuentra reconocida por la legislacion y normativa de una Parte
a efectos de la descripcién y presentacion de dicho producto originario de esa
Parte.

e Las menciones complementarias de calidad son definidas como los términos
denominados como menciones complementarias de calidad en la legislacion
chilena®.

Mediante la firma del Acuerdo, ambos paises se comprometieron a la proteccion reciproca
de las IG, expresiones tradicionales y menciones complementarias de calidad que se
utilicen para la proteccion del vino.

El articulo 5 estipula la proteccion de las IG, que se encuentran enumeradas en el articulo
6:

a) vinos originarios de la Comunidad,

i) las referencias al Estado miembro del que sea originario el producto;
i) las IG listadas en el Apéndice I;

b) vinos originarios de Chile;

i) los términos que designen a Chile;

i) las IG listadas en el Apéndice 11%°.

Incluso, el articulo 5 establece que cualesquiera denominaciones protegidas enumeradas
en el articulo 6 no podran ser siquiera mencionadas, aun cuando se indique el verdadero
origen del vino, se emplee la traduccion de la IG o las indicaciones vayan acompafadas
por expresiones tales como “clase”, “tipo”, “estilo”, “método”, “imitacion”, o similares.

Respecto de las marcas comerciales, el articulo 7.1 establece que se denegara el registro
de marcas de vino que sean idénticas, similares o contengan una IG protegida por el
Acuerdo. En consecuencia, el articulo 7.2 estipula que determinadas marcas chilenas,
enumeradas en el Apéndice VI del Acuerdo, deberan ser eliminadas en un plazo de 12
afos para el mercado interno y cinco afos para el mercado de exportacion.

Aqui se encuentra el primer “plus” respecto de la proteccion que el ADPIC establece.
Claramente, Chile debi6 sacrificar una lista de marcas que eran coincidentes con IG de la
UE, pese a que el articulo 24.5 del ADPIC establece excepciones a favor de marcas
solicitadas o registradas de buena fe antes de la aplicacion del ADPIC o previo a la fecha

% Articulo 3, Anexo V: Acuerdo sobre el Comercio de Vinos. Acuerdo de Asociacion entre la Unién Europea
Yy Chile.
® Idem, articulo 6.
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de proteccion de esa IG en su pais de origen. En relacion con lo antedicho, es interesante
seflalar que el Acta Final del Acuerdo estipula que en lugar de “Champagne” o
“Champafia” se podran usar las siguientes denominaciones: Espumoso, Vino espumoso,
Espumante, Vino espumante, Sparkling wine, Vin Mousseux®.

El articulo 12 del Anexo también representa un mayor nivel de proteccion en relacién con
el establecido en el ambito multilateral ya que establece que -tanto las IG protegidas como
asi las expresiones tradicionales- no podran ser usadas para la exportacion o comercio
con terceros paises, esto es, fuera del territorio de la UE y Chile.

El ADPIC no contempla este tipo de situaciones, donde claramente el pais perjudicado es
Chile, como asi también otros proveedores de ese pais distintos de la UE, que no sélo
debid sacrificar un listado importante de marcas coincidentes con IG europeas, sino que
ademas se ve obstaculizado de poder utilizar toda IG que se encuentre protegida en el
bloque europeo, y en su comercio con terceros paises.

Del mismo modo que para las IG, el Acuerdo estipula -respecto de las expresiones
tradicionales y menciones complementarias de calidad que se empleen para la
descripcion y presentacion de los vinos- que los Miembros deberan velar por su
proteccion mutua, adoptando cada una de las Partes contratantes los medios juridicos
adecuados con el fin de asegurar una proteccion eficaz e impedir el uso de una expresion
tradicional o de una mencién complementaria de calidad para describir vinos.

Asi, el articulo 9 establece que las expresiones tradicionales y las menciones
complementarias de calidad, originarias de la Comunidad, se encuentran en la lista Ay B
del Apéndice Il del Acuerdo, siendo las de los vinos originarios de Chile, las de las listas
Ay B, del Apéndice IV.

Para el caso de las marcas comerciales que sean idénticas, similares o que contengan
una expresion tradicional o una mencion complementaria de calidad, el articulo 10
establece un tratamiento similar al de las IG, especificando, como caso particular, que la
marca chilena “Pasofino”, debera ser cancelada con la entrada en vigor del Acuerdo.

Los articulos que establecen la normativa referente a las expresiones tradicionales y a
las menciones complementarias de calidad, especialmente en lo que se refiere a las
primeras, constituyen uno de los puntos sobresalientes en cuanto a los niveles mas altos
de proteccién respecto del ADPIC. El acuerdo de la OMC solo define, y en consecuencia
otorga proteccion, a las IG, no estableciendo ninguna disposicién respecto de las
expresiones tradicionales o de las menciones complementarias de calidad. En este
sentido, el Acuerdo entre la UE y Chile va mucho mas alla, aplicando a las expresiones
tradicionales idénticos niveles elevados de proteccion que para las IG.

% gparkling Wine y Vin Mousseux quieren decir “vino espumante” en inglés y francés, respectivamente.
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A continuacion figura el cuadro sobre proteccion de IG alcanzada en ciertos acuerdos
bilaterales celebrados por la UE:

Andlisis comparativo de la proteccion de las IG en acuerdos bilaterales de la UE

UE-México

UE-Sudafrica

UE-Australia

Definicion de IG

No

Si: referencia al
articulo 22 del TRIPS,
incluyendo DO.

Si: definicién
parecida a la del
articulo 22 del
TRIPS, incluyendo
DO.

Medios legales de

Los del articulo 23 del

Los del articulo 23 del

Los del articulo 23

proteccién TRIPS TRIPS del TRIPS
Condiciones para el | Solamente bajo Solamente bajo | Solamente bajo
uso de nombres condiciones condiciones condiciones
protegidos establecidas en leyes y | establecidas en leyes y | establecidas en leyes
regulaciones del regulaciones del | y regulaciones del

Estado Parte donde el
nombre se origina.

Estado Parte donde el
nombre se origina.

Estado Parte donde
el nombre se origina.

Excepciones

No: exclusion expresa

No: los nombres

No: los nombres

(articulo del articulo 24 del contenidos en contenidos en
24 TRIPS) TRIPS. determinadas listas determinadas listas
gquedan exclusivamente | quedan
reservados a uno de exclusivamente
los Estados Parte; no reservados a uno de
se hace referencia a los Estados Parte; no
excepciones; posterior | se hace referencia a
en el tiempo al TRIPS. | excepciones; anterior
en el tiempo al
TRIPS.
Periodo de Comercializacion de 1. Comercializacion de | 1. Comercializacion

transicién parala
eliminacion de
ciertos nombres

stocks preexistentes:

- 1 afio (desde la
entrada en vigor) para
mayoristas;

- hasta el agotamiento
del stock en el caso de
minoristas.

stocks preexistentes:
- 3 afios (desde la
entrada en vigor) para
mayoristas;

- hasta el agotamiento
del stock en el caso de
minoristas;

2. Oporto y Jerez:

- dentro de los cinco
afios para
exportaciones;

- dentro de los 8 afios,
en lo relativo a
exportaciones dirigidas
a paises miembros de
la Comunidad de
Desarrollo del Africa
Austral;

- dentro de 12 afios
para el mercado
interno.

3. Grappa, Ouzo,
Korn, Jagertee, etc.:
dentro de los 5 afos.

de stocks
preexistentes:

- 3 afnos (desde la
entrada en vigor)
para mayoristas;

- hasta el
agotamiento del
stock en el caso de
minoristas;

2. Tres fechas
acordadas para la
eliminacién de ciertos
nombres europeos
incluidos en una lista,
que son utilizados
por productores
australianos (31

de diciembre de
1993; 31 de
diciembre de 1997; la
ultima fecha sera
determinada por las
partes).

Proteccion de vinos
mas alla de IG

No se ha concluido un
acuerdo sobre vinos.

Si: obligacion de
proteger no solo IG,
sino también:

Si: obligacién de
proteger no solo IG,
sino también:
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- practicas y procesos
enolégicos y
especificaciones de
productos.

No se prevé obligacion
adicional de proteger
expresiones
tradicionales a nivel
interno, pero las
exportaciones quedan
sujetas a las
regulaciones de la UE
en materia de
etiquetado.

- expresiones
tradicionales

- practicas y
procesos enoldgicos
y requisitos de
composicién para
vinos.

Relacion entre IG y
marcas

No se hace referencia a
las marcas, pero se
excluye el articulo 24.5
del TRIPS (registro /
uso de marcas de
buena fe).

Los casos de conflicto
entre IG y marcas
seran resueltos por un
Comité Conjunto.

No se permite el
registro de marcas
idénticas auna IG o
expresioén tradicional
protegida o que la
contengan.

Reconocimiento
mutuo de ciertas IG

Se hace referencia a
una lista de nombres
protegidos conforme a
lo contenido en listas
gue se adjuntan al
acuerdo. Las
autoridades nacionales
no pueden rehusar la
proteccion.

Obligacién de
proteccion reciproca
para ciertos nombres
contenidos en listas
adjuntas a los
acuerdos. Las
autoridades nacionales
no pueden rehusar la
proteccién.

Obligacion de
proteccién reciproca
para ciertos nombres
contenidos en listas
adjuntas a los
acuerdos. Las
autoridades
nacionales no
pueden rehusar la
proteccion.
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CAPITULO V
CONDICIONES DE ACCESO EN TERCEROS MERCADOS PARA QUESOS DE
ORIGEN ARGENTINO

Respecto de los temas que nos ocupan en relacion con la proteccion de las 1G, varias
cuestiones deben tenerse en consideracidon al momento de analizar las condiciones de
acceso a terceros mercados para los quesos argentinos.

Apertura de las partidas arancelarias para incluir las IG protegidas de los quesos

La UE ha dispuesto que ciertos quesos protegidos con IG estén identificados en el
nomenclador arancelario, como una medida adicional para garantizar que las autoridades
aduaneras de la UE no permitiran el ingreso de esos productos provenientes de terceros
mercados.

En el proceso de accesion a la OMC de algunos paises de Europa del Este y también de
Rusia o Turquia, fue comun observar la misma apertura del nomenclador para diferenciar
ciertos quesos europeos protegidos por IG, lo cual no fue aceptado por los Miembros de la
OMC, pero figuran de esa manera en el nomenclador europeo. En particular, debemos llamar
la atencion sobre el parmesano reggiano que es uno de los mas importantes para nuestro
pais.

Durante el proceso de negociacion birregional entre el MERCOSUR y la UE sobre la
proteccion de las IG de vinos y bebidas espirituosas, ésta Ultima puso énfasis en la
necesidad de que se establecieran medidas de control en frontera para garantizar que no
ingresaran o salieran vinos o espirituosas con IG europeas, si el producto era de un origen
diferente. Es previsible suponer que la apertura del nomenclador sera una de las condiciones
futuras que la UE establezca en la negociacion.

Acuerdos bilaterales sobre requisitos de certificacion de productos para exportacion /
importacion

El SENASA ha concluido acuerdos bilaterales sobre los requisitos de certificacion para el
ingreso de quesos argentinos en diversos paises del mundo, en los que esto es necesario.
Dentro de los requisitos a cumplimentar dentro del certificado se incluye obviamente la
designacion del producto. En la mayoria de los casos, se entiende que la designacion del
producto se establece de acuerdo con lo regulado por el Cédigo Alimentario Argentino, es
decir, la designacion del pais de origen, excepto que el pais importador tenga disposiciones
especificas 0 que no esté de acuerdo con las establecidas en Argentina.

Requisitos por pais para el ingreso de quesos
A los efectos de brindar mayor informacion, hemos seleccionado algunos paises para ilustrar
respecto de los requisitos generales que se deben cumplir para ingresar quesos a es0s
mercados,”’ los cuales se detallan a continuacion:

Estados Unidos

En el rotulo del producto deberé constar la siguiente informacion:
= Declaracion de identidad.

" Fuente: www.quesosargentinos.gov.ar
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El nombre comun o usual del producto.
La declaracion de la cantidad neta del contenido.

El nombre y lugar de operacion del fabricante, empaquetador o distribuidor (y su
namero de registro oficial).

Si fue elaborado con dos 0 mas ingredientes se debera detallar cada ingrediente en
orden descendiente o segun su predominancia por su nombre comun o usual.

Las etiquetas deben estar en idioma inglés.

El registro de una marca para exportar a los Estados Unidos tiene un costo de
aproximadamente U$S 600; de los mismos, U$S 325 son tasas a pagar al
gobierno. Los costos de buasqueda en la Oficina de marcas (para determinar si la
marca propuesta esta disponible) varian entre U$S 150 y 600. Las marcas tienen
una validez de diez (10) afios desde la fecha de concesion.

Canada

En el rétulo del producto debera constar la siguiente informacion:

Nombre comun o genérico del producto.

Cantidad de unidades métricas.

Nombre del fabricante (y su nimero de registro oficial).
Descripcion de ingredientes y aditivos.

Fecha de produccion y de vencimiento.

Pais de origen.

Formas de uso.

La etiqueta debe llevar el nombre del productor e importador incluido en la frase
“Imported by" o "Importé par" o "Imported for" o "Importé pour".

Es conveniente que las etiquetas se redacten en los dos idiomas oficiales, inglés y
frances.

La provincia de Québec posee una legislacion que exige el uso del idioma francés
para todos los productos comercializados dentro de su jurisdiccion, tanto para
etiquetas como para contratos, 6rdenes de compra, facturas, catalogos y material
informativo y promocional. El Office de la Langue Francaise controla los requisitos
del etiguetado en idioma frances.

Es recomendable someter las pruebas o disefios de las etiquetas a la aprobacion.

México

En el rotulo del producto deberé constar la siguiente informacion:

Nombre o razon social y direccion del importador (y su numero de registro oficial).
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Nombre o razén social del productor de una mercancia importada.
Marca registrada o nombre comercial del producto.

Contenido neto.

Fecha de vencimiento o fecha de consumo recomendado.

Uso, manejo e instrucciones de cuidado para el producto.
Advertencias o precauciones sobre productos peligrosos.

Pais de origen.

Lista de ingredientes.

Contenido nutricional.

MERCOSUR

En el rotulo del producto debera constar la siguiente informacion:

Denominacion de venta del alimento ("Queso" seguido de la variedad o nombre
fantasia si existiere, de acuerdo con el Reglamento Técnico Individual que
corresponda a las caracteristicas de la variedad del queso).

Lista de ingredientes (si se emplean leches de méas de una especie animal, se
debera declarar en la lista de ingredientes las leches de diferentes especies y su
porcentaje relativo).

Contenido Neto (Peso Neto).

Identificacion del origen (Fabricado en / Industria / Producto)
Identificacion del lote (Lote. / L.)

Fecha de duracion minima (consumir antes de./ valido hasta./ validez./

Vence / vencimiento / venc. / consumir preferentemente antes de:) Para duraciones
menores a tres meses, identificar dia y mes.

Preparacion e instrucciones de uso del alimento, cuando corresponda.
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A continuacién se analiza la normativa sobre IG en México, Chile, Comunidad Andina,

CAPITULO VI
NORMATIVA SOBRE IG EN TERCEROS PAISES Y A NIVEL MERCOSUR

Uruguay, Cuba y EE.UU.

Cuadro comparativo México - Chile

MEXICO
Ley de la Propiedad Industrial

CHILE
Ley de Propiedad Industrial N° 19.039

colectivas

Todos los productos en el caso de DO

Definicion Articulo 96.- Las asociaciones o sociedades de | Articulo 92.- La presente ley reconoce y
productores, fabricantes, comerciantes o protege las indicaciones geogréaficas y las
prestadores de servicios, legalmente denominaciones de origen de conformidad
constituidas, podran solicitar el registro de marca | con las siguientes disposiciones:
colectiva para distinguir, en el mercado, los
productos o servicios de sus miembros respecto |a) Se entiende por indicacién geografica
de los productos o servicios de terceros. aguella que identifica un producto como

originario del pais o de una region o
Articulo 156: Se entiende por denominacién de | localidad del territorio nacional, cuando la
origen, el nombre de una regién geografica del calidad, reputacion u otra caracteristica del
pais que sirva para designar un producto mismo sea imputable, fundamentalmente, a
originario de la misma, y cuya calidad o su origen geogréfico.
caracteristicas se deban exclusivamente al
medio geografico, comprendiendo en este los b) Se entiende por denominacién de origen
factores naturales y humanos. aquella que identifica un producto como
originario de un pais, o de una region o de
una localidad del territorio nacional, cuando
la calidad, reputacion u otra caracteristica
del mismo sea imputable fundamentalmente
a su origen geografico, teniendo en
consideracion ademas, otros factores
naturales y humanos que incidan en la
caracterizacién del producto.
Alcance Productos y servicios en el caso de las marcas | Productos silvoagropecuarios y

agroindustriales para las IG y las DO

Excepciones

No establece

Articulo 95.- No podran reconocerse como
indicaciones geograficas o denominaciones
de origen los signos o expresiones: a) Que
no se conformen a las definiciones
contenidas en el articulo 92 de esta ley; b)
Que sean contrarios a la moral o al orden
publico; ¢) Que puedan inducir a error 0
confusion en el publico consumidor,
respecto de la procedencia de la Indicacién
Geogréfica o Denominacién de Origen o de
los atributos de los productos que pretenden
distinguir; d) Que sean indicaciones
comunes 0 genéricas para distinguir el
producto de que se trate, entendiéndose por
ello las consideradas como tales por los
conocedores de la materia o por el publico
en general, salvo que hayan sido
reconocidas como Indicaciones Geograficas
o Denominaciones de Origen en virtud de
tratados internacionales ratificados por
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Chile.

Plazos Articulo 165.- La vigencia de la declaracion de Articulo 100.- El registro de una indicacion
proteccién de una denominacion de origen geogréfica o denominacién de origen tendra
estara determinada por la subsistencia de las una duracién indefinida.
condiciones que la motivaron y sélo dejara de El registro podra ser modificado en cualquier
surtir efectos por otra declaracion del Instituto tiempo cuando cambie algunas de las
Mexicano de la Propiedad Industrial. circunstancias establecidas.

Articulo 172.- Los efectos de la autorizacién para
usar una denominacion de origen duraran diez
afios, contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud en el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, y podran
renovarse por periodos iguales.

Vinculo con Articulo 90.- No seran registrables como marca: | Articulo 20.- No podran registrarse como

las marcas marcas: ...

Il.- Los nombres técnicos o de uso comun de los
productos o servicios que pretenden ampararse
con la marca, asi como aquellas palabras que,
en el lenguaje corriente o en las practicas
comerciales, se hayan convertido en la
designacion usual o genérica de los mismos;
IV.- Las denominaciones, figuras o formas
tridimensionales que, considerando el conjunto
de sus caracteristicas, sean descriptivas de los
productos o servicios que traten de protegerse
como marca. Quedan incluidas en el supuesto
anterior las palabras descriptivas o indicativas
que en el comercio sirvan para designar la
especie, calidad, cantidad, composicion, destino,
valor, lugar de origen de los productos o la
época de produccion; ... X.- Las denominaciones
geograficas, propias o comunes, y los mapas,
asi como los gentilicios, nombres y adjetivos,
cuando indiquen la procedencia de los productos
0 servicios y puedan originar confusion o error
en cuanto a su procedencia; Xl.- Las
denominaciones de poblaciones o lugares que
se caractericen por la fabricacién de ciertos
productos, para amparar éstos, excepto los
nombres de lugares de propiedad particular,
cuando sean especiales e inconfundibles y se
tenga el consentimiento del propietario.

e) Las expresiones o signos empleados para
indicar el género, naturaleza, origen,
nacionalidad, procedencia, destinacion,
peso, valor o cualidad de los productos,
servicios o establecimientos; las que sean
de uso general en el comercio para designar
cierta clase de productos, servicios o
establecimientos, y las que no presenten
caracter distintivo o describan los productos,
servicios o establecimientos a las que deban
aplicarse.

f) Las que se presten para inducir a error o
engafio respecto de la procedencia, cualidad
0 género de los productos, servicios o
establecimientos, comprendidas aquellas
pertenecientes a distintas clases cuyas
coberturas tengan relacién o indiquen una
conexion de los respectivos bienes, servicios
0 establecimientos.

j) Las que puedan inducir a error o confusion
en el publico consumidor, respecto de la
procedencia o atributos del producto que
pretende distinguir en Chile una Indicacion
Geografica o Denominacion de Origen.

Cuadro comparativo Comunidad Andina® - Uruguay - Cuba

ASPECTOS A
CONSIDERAR

COMUNIDAD ANDINA
DECISION 486 sobre
Régimen Comaun de
Propiedad Industrial

LEY 17.011 NORMAS

URUGUAY CUBA
DECRETO-LEY 228
DE LAS INDICACIONES

GEOGRAFICAS

RELATIVAS A LAS
MARCAS

DEFINICION

Articulo 201.- Se
entendera por
denominaciéon de origen,
una indicacion geografica
constituida por la
denominacion de un pais,

de una regiébn o de un

las

Articulo 73.- Constituyen
indicaciones

procedencia y
denominaciones
origen.

Articulo 74.- Indicacion dejcalidad, reputaciéon u otra

Art. 2”...indicaciones
geograficas|geograficas son las que
indicaciones defidentifiguen un producto
lasjcomo originario de un
delpais, una regién o un lugar
cuando determinadal

% Integrada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd.
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lugar determinado, o
constituida por una
denominacién que sin ser
la de un pais, una region o
un lugar determinado se
refilere a una zona
geografica  determinada,
utilizada para designar un

producto originario de
ellos y cuya calidad,
reputacion u otras

caracteristicas se deban
exclusiva o esencialmente
al medio geogréfico en el
cual se produce, incluidos
los factores naturales y
humanos.

Articulo 221.- Se
entendera por indicacién
de procedencia un
nombre, expresion,
imagen o signo que
designe o evoque un pais,
region, localidad o lugar
determinado.

procedencia es el uso de
un nombre geografico
sobre un producto 0O
servicio que identifica el
lugar de extraccion,
producciéon o fabricacion
de determinado producto
0 prestacion de
determinado servicio, en
tanto que lugar de
procedencia.

Las indicaciones de
procedencia gozaran de
proteccion sin necesidad
de registro.

Articulo 75.-

Denominacion de origen
es el nombre geografico
de un pais, una ciudad,
una region o una localidad
que designa un producto o
servicio cuyas cualidades|

caracteristica del producto|
se debal
fundamentalmente a su
origen geogréafico.

Art. 3.1. Comprenden las
Indicaciones de|
Procedencia y las
Denominaciones de|
Origen.

3.2. Se define como
denominacion de origen,
la denominacion
geogréfica de un pais, una
region o un lugar, que
sirve para designar un
producto originario del

mismo, cuando|
determinada calidad,
reputacion u otral

caracteristica, se debe
fundamentalmente a su

0 caracteristicas se deban
exclusivas 0
esencialmente al medio
geografico, incluidos
factores naturales 0
humanos.

origen geografico,
comprendidos los factores
naturales y humanos.

3.3. Se define como
indicacion de procedencia,
la denominacion
geogréfica u otro signo
relativo a un pais, und
region o un lugar, que

indica el éarea de I3
extraccion, elaboracioén
produccion de un
producto.

Art. 44° Las Indicaciones|
de Procedencia no estan
sujetas a registro, pero no

deben interferir con
derechos conferidos
previamente.

El Articulo 6 prohibe el
uso de toda IG que puedal
inducir al publico a error o
constituya un acto de
competencia desleal,
también  establece Ia|
prohibicién de utilizar las
IG con indicaciones tales
como “tipo”, “clase”
“estilo”, etc.

ALCANCE

Todos los productos en el
caso de DO
Productos y servicios en el
caso de indicaciones de
procedencia

El uso de una indicacién
de  procedencia  esté
limitado a los productores
y a los prestadores de
servicios establecidos en
el lugar. Las indicaciones
de procedencia gozan de|
proteccion sin necesidad

Para productos tanto en el
caso de las Indicaciones
de Procedencia como en
el de las Denominaciones
de Origen.

de registro.
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En el caso de las
denominaciones de origen
también se aplican a todos
los productos y servicios
pero requieren el
cumplimiento de requisitos
de calidad.

EXCEPCIONES

Términos genéricos

prohibicion de uso de
indicacion geografica que
identifiqgue vinos o bebidas
espirituosas, a quienes Ia
hayan utilizado de manera|
continua durante un lapso,
minimo de diez afos
antes del 15 de abril de
1994,

Los términos genéricos.

Se exceptla de [aARTICULO 9.-No son

registrables como
denominaciones de
origen:

a) las denominaciones
geograficas que
contravengan la moral o el
orden publico; y

b) las denominaciones
geogréficas genéricas de
un producto,
entendiéndose por tal ung
denominacién geografical
gue sea genérica o hayal
devenido en  nombre
comin o designacién de|
un producto en lugar de
asociarlo o identificarlo
con el origen geografico
del mismo.

En las disposiciones
especiales establece:

QUINTA: Cuando una
marca de fabrica o de
comercio haya sido
solicitada o registrada de
buena fe, o cuando los
derechos sobre ésta se
hayan adquirido mediante
su uso de buena fe antes
del 1° de enero del afio
2000 o antes de que g
indicacion geografical
estuviera protegida en su
pais de origen, no se
prejuzgara la posibilidad
de registro ni la validez del
registro de una marca de
fabrica o comercio, ni el
hecho de hacer uso de
dicha marca, por el motivo,
de que ésta sea idéntica 0
similar a una indicacion
geografica.

SEXTA: Los nacionales
que diez afios antes del
15 de abril de 1994 o, de
buena fe antes de esd
fecha, hayan hecho un
uso continuado y similar
de una  determinada
indicacion geografical
extranjera que identifique
vinos 0 bebidas
espirituosas  para  sus
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bienes o servicios, podran
continuar utilizandola para
esos mismos bhienes o
servicios u otros afines.

PLAZO

Articulo 206.- La vigencia
de la declaracion de
proteccion de una
denominaciéon de origen,
estar4 determinada por la

subsistencia de las
condiciones que la
motivaron, a juicio de la
oficina nacional
competente...

Articulo 210.- La

autorizacion de uso de
una denominaciébn de
origen protegida tendra
una duracion de diez
afios, pudiendo ser
renovada por periodos
iguales, de conformidad
con el procedimiento para
la renovacion de marcas
establecido en la presente
Decision.

No establece plazos paral
la vigencia de un
indicacion de procedenci
0 una denominacion de
origen.

Art. 34°. La vigencia del
derecho de uso de und
Denominacion de Origen
registrada es de 10 afos,
pudiendo renovarse
indefinidamente por|
periodos sucesivos de 10
afos.

VINCULO CON LAS
MARCAS

Articulo 135.- No podran
registrarse como marcas
los signos que: e)
consistan exclusivamente
en un signo o indicacion
gue pueda servir en el
comercio para describir la
calidad, la cantidad, el
destino, el valor, la
procedencia geografica, la
época de produccion u

otros datos,
caracteristicas 0]
informaciones de los
productos o de los

servicios para los cuales
ha de usarse dicho signo
o indicacion, incluidas las
expresiones  laudatorias
referidas a esos productos
0 servicios; i) puedan
engaflar a los medios
comerciales o al publico,
en particular sobre la
procedencia geografica, la
naturaleza, el modo de
fabricacion, las
caracteristicas, cualidades
o aptitud para el empleo
de los productos o
servicios de que se trate;
j) reproduzcan, imiten o
contengan una
denominacion de origen
protegida para los mismos

Articulo 4°.- A los efectos,

Prioridad de las

de la presente ley no
serdn considerados como
marcas, Yy por tanto
irrogaran nulidad absoluta:
inc. 40 “Las
denominaciones de
origen, las indicaciones de
procedencia y cualquier|
nombre geografico que no
sea suficientemente

denominaciones de origen
respecto a los nombres
genéricos, marcas y otros
signos

Distintivos:

Art. 23.-El registro de una
marca u otro  signo
distintivo que sea idéntico

original y distintivo
respecto a los productos o
servicios a los que se
aplique, o que su empleo
sea susceptible de crear
confusidn con respecto al
origen, procedencia,
cualidades 0
caracteristicas de los
productos o servicios par
los cuales se use |

marca.”
Inc. 10° Las
designaciones usualmente|

naturaleza de los|
clase, el género o |4
especie a que pertenecen.
Y el inc. 11° Las palabras
0 locuciones que hayan
pasado al uso general, V|
los signos o disefios que
no sean de fantasia, es

empleadas para indicar lajinjusto para su titular, o

productos o servicios o laJde competencia desleal.

o similar, fonética o0
graficamente, a ung
denominacién de origen
registrada, sera cancelado
a peticion de parte o de|
oficio, en la medida en
gue la marca o el nombre|
comercial se refiera a los
mismos productos
designados por lal
denominacién de origen, o
a productos distintos si su
uso pudiese causar un
riesgo de confusion o de
asociacion, o un dafio

pudiera configurar un acto

16.2. El titular de un
derecho de propiedad
industrial anterior, que se
considere afectado por el
registro, puede presentar|
oposicion  dentro  del

decir, que no presenten

mismo término previsto en
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PARTICULARIDADES

productos 0 para
productos diferentes,
cuando su uso pudiera
causar un riesgo de
confusion o de asociacion

con la denominacién; o
implicase un
aprovechamiento injusto

de su notoriedad; K)
contengan una
denominaciéon de origen
protegida para vinos vy
bebidas espirituosas; )

consistan en una
indicacién geogréfica
nacional o0 extranjera

susceptible de inducir a
confusion respecto a los
productos o servicios a los
cuales se aplique; ...

caracteristicas de
novedad, especialidad V|
distintividad.

el inciso anterior. L4&
oposicion se presentard
por escrito, expresando
sus fundamentos Vi
acompafando los
documentos en que se
basa la pretensién. Quien
presente oposicién serd
considerado parte en el

procedimiento de|
concesion.
Coexistencia de

denominaciones de origen
idénticas:

Art.  22.-Dos o0 mas
denominaciones
geograficas idénticas|
pueden coexistir como
denominaciones de origen
cuando se refieran 4
lugares geograficos
diferentes de igual
denominacion para|
productos iguales 0
diferentes, la Oficina en Id
Resolucion que concedal
el registro dispondra Ia|
forma  en que se
distinguirdn en ocasién del
uso, teniendo en cuenta la
necesidad de asegurar
que los productores
interesados reciban un
trato equitativo y que los
consumidores no sean
inducidos a error, asi
como lo dispuesto en el
apartado 3 del Articulo 6,
de acuerdo con 4
metodologia  que se
establezca al efecto.
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El régimen de IG en los EE.UU.%

El sistema de registro de IG en los EE.UU. utiliza la misma estructura administrativa que
para las marcas, es decir, la United States Patent and Trademark Office. El sistema
permite que, quien tenga un interés legitimo, pueda oponerse a una IG -0 solicitar su
nulidad- si dicha parte puede sufrir dafios a raiz de la solicitud o registro de una IG.

En EE.UU. las IG reciben el mismo reconocimiento legislativo que una marca, o sea: el
titular de una IG tiene el derecho exclusivo de impedir el uso de la IG por parte de terceros
no autorizados en el caso en que dicho uso pueda dar lugar a confusion o engafio en
cuanto al origen de los productos. Asimismo, el titular del derecho tiene exclusividad y
prioridad sobre quienes empiecen con posterioridad a usar un signo igual o similar sobre
productos iguales, similares o relacionados (o incluso no relacionados, en el caso de IG
gue sean notoriamente conocidas) en los casos en que el uso pudiese dar lugar a
confusién entre los consumidores.

La ley de marcas de EE.UU. prevé que los nombres o signos geograficos que, por ser
descriptivos, no podrian ser registrados como marcas, pueden ser registrados como
marcas de “certificacion”.

Una marca de certificacion es cualquier palabra, nombre simbolo o disefio usado por
personas fisicas o juridicas -que no sean el titular de la marca- utilizado para certificar
algun aspecto del producto en cuestion. Cualquier persona o entidad que cumpla con los
estandares de certificacion puede usar la marca.

Por ejemplo, la marca estadounidense ROQUEFORT (Registro N° 571,798) es utilizada a
fin de indicar que el queso en cuestion ha sido fabricado a partir de leche de oveja y
curado en las grutas de la comunidad francesa de Roquefort de acuerdo con
determinados métodos y procesos.

En el caso de los EE.UU. el ente que ejerce el control sobre el uso de un término
geografico como marca de certificacion es una entidad gubernamental o un ente que
opera con autorizacion del gobierno.

Las IG también pueden ser protegidas como marcas colectivas. Una marca colectiva
indica el origen comercial de un producto (de la misma forma que una marca “normal”)
pero al mismo tiempo sefiala la pertenencia a miembros de un grupo antes que el origen
en un miembro particular del grupo o en otra persona. Todos los miembros del grupo
pueden usan la marca colectiva, es decir, ningin miembro puede ser titular de la marca,
sino que la titular es la organizacion colectiva de la cual los miembros forman parte. Por
ejemplo, una cooperativa agricola es un ejemplo de una organizacién colectiva que -Si
bien no vende productos- los promociona en beneficio de sus miembros.

Finalmente, en EE.UU. también es posible registrar una IG como marca. En efecto, si bien
el régimen estadounidense no permite que se registren como marcas los términos
geograficos descriptivos o los que inducen a engafio, si se pueden registrar los signos
geograficos cuando el signo geografico es usado de tal forma que identifica el origen de
los productos en aguellos en que, con el tiempo, los consumidores empiezan a reconocer
que dicho origen identifica a un grupo de productores. Dicho de otro modo: el signo

% Fuente: http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/globalip/pdf/gi_system.pdf
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geografico pasa a describir el “origen” de los productos. En ese caso, una IG también
puede ser protegida como marca.

La proteccién de las IG en el MERCOSUR

El MERCOSUR no ha sido ajeno a la fiebre de la discusion sobre las IG, maxime
considerando la plena vigencia de las discusiones que tuvieron lugar en las negociaciones
de la Ronda Uruguay con motivo de la adopcion del TRIPS, que corrian casi en paralelo
con las mantenidas tibiamente en el MERCOSUR.

En el afio 1995, a través de la Decision CMC N° 8/95 conocida como “Protocolo sobre
Normas de Armonizacion de la Propiedad Intelectual en el MERCOSUR?”, se armonizaron
aspectos de propiedad intelectual relativos a las marcas, 1G y DO.*®

La Decision CMC 8/95 establece que los Estados Parte implementaran una proteccion
efectiva para los DPI en relacion con marcas, IG y designaciones de origen, dando validez
a la proteccion derivada de los principios y disposiciones alli incluidos.

El ambito de aplicacion de la Decision CMC 8/95 en cuanto a Indicaciones de
Procedencia y DO abarca a todo tipo de productos y también a los servicios. Por ende, la
Decision 8/95 es también aplicable a los productos lacteos.

Si bien las negociaciones que desembocaron en la adopcion del Acuerdo ADPIC eran
recientes para la fecha en que se aprobé la Decision CMC 8/95, los Estados Parte del
MERCOSUR tuvieron en cuenta las nuevas obligaciones asumidas con la creacion de la
OMC y la pertenencia de la regién a la misma.

El Protocolo establece que los Estados Partes aceptaran el registro como marca de
cualquier signo que sea susceptible de distinguir en el comercio productos o servicios,
previendo ademas la posibilidad de proteger las marcas colectivas y de certificacion.

El Protocolo establece cuéles son los signos que podran ser considerados marcas, entre
los cuales se incluyen las IG nacionales o extranjeras, siempre que no constituyan
indicaciones de procedencia o DO conforme a las definiciones establecidas en el
Protocolo.

Ademas, el Protocolo define las Indicaciones de Procedencia y Denominaciones de
Origen'®; los Estados Partes se comprometen a protegerlas reciprocamente y se prohibe
Su registro como marca.

Actualmente, en la Comision de Propiedad Intelectual del Subgrupo de Trabajo N° 7 del
MERCOSUR, se esté trabajando en la adopcion de dos Protocolos especificos, uno sobre

190 A |a fecha, el Protocolo sélo ha sido ratificado por Paraguay y Brasil, por lo que no ha entrado en

vigencia como norma MERCOSUR. Se esta trabajando en una modificacién, cuyo contenido es aln
confidencial.

191 Conforme al articulo 19.2 del Protocolo “Se considera indicacion de procedencia el nombre geogréfico
del pais, ciudad, region o localidad de su territorio, que sea conocido como centro de extraccion, produccion
o fabricacion de determinado producto o de prestacion de determinado servicio.”

Conforme al 19.3 “Se considera denominacion de origen el nombre geografico de pais, ciudad, region o
localidad de su territorio, que designe productos o servicios cuyas cualidades o caracteristicas se deben
exclusiva o esencialmente al medio geografico, incluidos factores naturales y humanos.”
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la Proteccion de Marcas y otro sobre la Proteccion de las Indicaciones Geogréficas, en
base a los criterios generales adoptados en la Decision CMC 8/95.

El caso particular de los vinos

A los efectos de profundizar respecto del tratamiento que se les ha dado a las IG en el
MERCOSUR deberemos referirnos indefectiblemente a las IG de los vinos que -tal como
ocurre en el Acuerdo ADPIC de la OMC- son los productos que siempre reciben un
tratamiento particular.

La Resolucion GMC 45/96 de MERCOSUR aprob6 el Reglamento Vitivinicola del
MERCOSUR, el cual fue adoptado considerando la necesidad de favorecer el comercio
regional pero preservando la identidad nacional de los productos vitivinicolas.

El Reglamento vitivinicola se aplica tanto a los productos provenientes de los Estados
Partes del MERCOSUR, como a aquellos procedentes de terceros paises. Los aspectos
regulados por el reglamento pueden resumirse en definicion y clasificacion de los vinos,
mostos y bebidas espirituosas de origen vinico, practicas enoldgicas y productos de uso
enoldgico permitidos, etiquetado, metodologia analitica y limites de sustancias previstos
para mostos y vinos.

El capitulo VII se ocupa de las DO e IG reconocidas. En ambos casos las definiciones
hacen referencia al uso de nombres geogréficos, y a las condiciones que debe reunir un
producto para poder ser protegido con una IG o DO.

El Reglamento establece ademas condiciones para la notificacion de las DO e IG
protegidas a los otros Estados Parte. Hasta la fecha, si bien a nivel nacional los Estados
Parte del MERCOSUR han desarrollado y protegido diversas IG, el procedimiento de
notificacion no se ha puesto en marcha.

Aquellos productos que conlleven una DO o una IG no podran portar la indicacion de
procedencia, que se aplica a los nombres geograficos de regiones vitivinicolas.

En su articulo 7.8, los Estados Partes del MERCOSUR reconocen el derecho de
cualquiera de los miembros a adoptar el sistema de respeto de las DO e IG reconocidas
gue estimen conveniente.

El Articulo 7.9 se refiere al uso por parte de terceros de IG reconocidas, sefialando que -
hasta tanto no se resuelva el tema en los acuerdos Internacionales correspondientes-
podran seguir utilizandose a nivel nacional y en el comercio intra-MERCOSUR. No
obstante, los Estados Partes propenderan a la adopcion del sistema de respeto a las DO
e IG reconocidas.

Como es posible apreciar, los Estados Partes del MERCOSUR ni siquiera establecieron
en el reglamento vitivinicola el piso minimo de proteccion establecido en el TRIPS, sino
gue mas bien dejaron a criterio de cada Estado el tratamiento que se le daria a las IG
segun su practica y ordenamiento juridico interno.

Cabe tener presente que los vinos son un grupo especial de productos, puesto que
parece imposible regularlos sin mencionar a las IG, aun cuando en esta parte del
continente se las utilicen poco. Sin embargo, el MERCOSUR también traté de abordar de
manera general la proteccion de las IG en el Subgrupo de Trabajo 7 que regula los
aspectos relativos a la Propiedad Intelectual.
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CAPITULO VI
ALTERNATIVAS NEGOCIADORAS Y SU EFECTO SOBRE EL SECTOR LACTEO

Negociaciones en la Ronda Doha

Como ya hemos sefialado, en Doha las |G abarcan dos cuestiones; la negociacion de un sistema
de notificacion y registro de vinos y bebidas espirituosas y una cuestion pendiente de
implementacion relativa a la extension de la proteccién adicional prevista para los vinos al resto de
los productos, que hasta la fecha no tiene un mandato negociador.

El mayor problema para el sector lacteo radica en que se negocie la extensién de la proteccién
adicional prevista para los vinos al resto de los productos y que dichas IG fueran automaticamente
incluidas en un registro con efectos vinculantes para sus Miembros, pues ello podria poner en
riesgo la continuidad de uso de ciertos nombres genéricos o marcas utilizados en el sector lacteo
argentino y en algunos mercados de exportacién para productos argentinos.

Mandato negociador para las IG de la extension con inclusidén en un registro vinculante

Una de las propuestas mas agresivas de la UE respecto de la extension de la proteccién adicional
prevista para los vinos al resto de los productos, es la que pretende eliminar la proteccion general
del articulo 22 del TRIPS relativa a prevenir el engafio al consumidor y la competencia desleal y
generalizar el articulo 23 para brindar la proteccion absoluta que se brinda a los vinos y las
espirituosas al resto de los productos.

Adicionalmente la propuesta europea plantea que una vez generalizado el nivel de proteccién las
IG de la Extension deberian también incluirse en el Registro Multilateral de Indicaciones
Geograficas de Vinos y Espirituosas que se encuentra en proceso de negociacion.

Debe tenerse en cuenta que, si las aspiraciones europeas se concretaran, dicho registro tendria
caracter vinculante. Por lo tanto, podria verse comprometido el uso de ciertos nombres que en la
actualidad se utilizan como genéricos en Argentina. La diferencia podria radicar en que si
Argentina decide ser un participante del sistema de notificacion y registro podria oponerse al
registro de determinadas IG. En caso de que no fuera un Miembro participante del sistema no
podria registrar sus propias |G, pero estaria obligado a proteger las que se registren.

Con relacién a este punto debemos sefalar que la propuesta de la UE (y de quienes la apoyan) es
practicamente coercitiva, puesto que si un pais no esta interesado en desarrollar las IG a nivel
nacional y, por ende, no tiene interés en participar, es posible que terminaria haciéndolo con el
s6lo objeto de poder defender la continuidad de uso de ciertos nombres genéricos que constituyen
IG extranjeras susceptibles de inclusién en el registro multilateral.

Los nombres genéricos utilizados en Argentina que posiblemente quedarian mas comprometidos
serian: sardo, fontina, grana padano, parmesano, reggiano, quartirolo, cacciocavallo y manchego,
puesto que no existe una norma internacional que respalde su uso como términos genéricos.

Si bien el procedimiento de oposicién que se encuentra en discusién en la OMC podria servir para
defender la continuidad de uso en el mercado local como nombre genérico 0 como marca, no
queda claro cuales serian sus efectos en el comercio internacional, si otros mercados que
actualmente los utilizan no presentaran procedimientos equivalentes de oposicion.

No podemos dejar de mencionar no obstante que, en las exportaciones de Argentina el que mayor
peso tiene es el queso parmesano.
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Un caso particular es la muzzarella que, para la UE, consiste en una expresion tradicional a la que
comunmente asocian a una IG y que durante los Ultimos afios ha tenido un crecimiento
exponencial en las ventas al exterior.

Algunos de los nombres mencionados forman parte de conjuntos marcarios, que también podrian
entrar en conflicto con futuras disposiciones resultantes de un registro multilateral vinculante que
genere derechos exclusivos para el titular de la IG.

Negociacién de un registro con caracter vinculante para los vinos y bebidas espirituosas,
sin la extensién de la obligacién del registro al resto de los productos

Otro seria el caso si el Sistema de Registro que se negocie tuviera efectos vinculantes pero su
ambito de aplicacion se concentrara solamente en los vinos y las bebidas espirituosas, puesto que
en ese caso los efectos sobre el sector lacteo serian nulos como resultado de la Ronda de Doha.

Mandato para negociar la extension. Sin inclusion en registro

Este escenario implica una extension de la proteccién adicional que existe actualmente para los
vinos y espirituosas al resto de los productos. Si este fuera el caso, seria preciso garantizar la
continuidad de las excepciones actualmente existentes en el TRIPS (Articulos. 7, 8, 24, 40 y
41102) y agregar aquellas que en el futuro podrian complicar a ciertos productos agroalimentarios,
por ejemplo, la excepcion de las variedades de vid deberia ampliarse a todas las variedades y
deberia considerarse qué ocurre con las razas animales. Asimismo, deberian mantenerse las
limitaciones respecto de las marcas preexistentes y los términos genéricos, entre otros supuestos.

Para las dos alternativas anteriores, cabria analizar qué ocurriria cuando existen registros de
marcas preexistentes que colisionan con IG. Los escenarios posibles son varios:

- Se solicita la nulidad de las marcas preexistentes;

- Las obligaciones sobre IG nacen a futuro y no se afecta a las marcas preexistentes;

- Sellega a un arreglo entre privados respecto del uso de los nombres;

- Se negocia entre Estados una lista de nombres y las concesiones son por listas.

- Ante la eventualidad de que se anulen marcas preexistentes, ¢se deberia definir quién
podria solicitar la nulidad? y ¢ Quién pagaria los procesos administrativos o judiciales y los
posibles dafos y perjuicios?

Mandato negociador para la extension de la proteccion adicional prevista para los vinos al
resto de los productos, sin inclusién en un registro vinculante, o inclusién en un registro
voluntario pero con un plazo prudencial para su aplicacién

Se podrian prever plazos para la implementacion de las nuevas obligaciones sobre IG que se
relacionen y crucen con otros plazos negociados, por ejemplo, en el Comité de Agricultura.

102 os articulos 7, 8 y 24 del ADPIC ya han sido citados mas arriba.

El articulo 40 se refiere al control de las practicas anticompetitivas en licencias contractuales disponiendo,
entre otros aspectos, que ciertas practicas relativas a la concesion de licencias -que restringen la
competencia- pueden perjudicar el comercio e impedir la transferencia y divulgaciéon de la tecnologia y
faculta a los Miembros para adoptar medidas apropiadas para impedir o controlar dichas practicas.

El articulo 41, sobre observancia de los derechos de propiedad intelectual, establece -entre otras cosas-
que los Miembros se aseguraran de que en su legislacién nacional se establezcan procedimientos de
observancia que permitan la adopcion de medidas eficaces contra cualquier infraccién de los DPI a que se
refiere el ADPIC, incluyendo recursos agiles para prevenir las infracciones y que constituyan un medio
eficaz de disuasion de nuevas infracciones, debiendo aplicarse de forma tal que se eviten obstaculos al
comercio legitimo y previéndose salvaguardias contra su abuso (el subrayado me pertenece).
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También se podria analizar la posibilidad de incluir limites temporales en las obligaciones
adicionales que se acuerden, por ejemplo que sélo operen a futuro (irretroactividad), o plazos para
implementar la proteccion adicional de manera escalonada.

Inclusién en el TRIPS de un mandato negociador en un plazo determinado, sin prejuzgar
acerca del resultado

El Mandato Negociador para el establecimiento de un Sistema de Notificacién y Registro de Vinos
que aprobaron los Ministros en Doha no era otra cosa que el articulo 23.4 del TRIPS que, como ya
vimos, establecio:

“Para facilitar la proteccién de las indicaciones geograficas para los vinos, en el Consejo de los
ADPIC se entablaran negociaciones sobre el establecimiento de un sistema multilateral de
notificacion y registro de las indicaciones geograficas de vinos que sean susceptibles de
proteccion en los Miembros participantes en ese sistema”

De igual modo se podria trabajar en negociar un mandato que comprometa la negociaciéon de la
extensiéon de la proteccion adicional en la proxima Ronda, o si la extension se acepta en esta
oportunidad, que se negocie la inclusion de un plazo que podria figurar en el propio acuerdo
revisado para la inclusion de las IG de la extensién en el sistema de notificacién y registro
multilateral.

Fracaso o aplazamiento de las negociaciones de la Ronda Doha / otros foros posibles de
negociacién

Birregional UE — MERCOSUR

Es factible pensar que -ante un fracaso de la Ronda de Doha- se activen las negociaciones con la
UE. De igual modo, es previsible suponer que tanto Brasil como Uruguay y Paraguay podrian
estar dispuestos a avanzar en dichas negociaciones.

Ninguno de los paises de MERCOSUR puede negociar de manera bilateral si los beneficios que
pretende alcanzar involucran aranceles, subsidios, o cuotas. Por esta razén, en el caso de las IG,
estariamos en principio atados a nuestros socios MERCOSUR.

Es probable que nuestros socios comerciales estuvieran dispuestos a negociar las IG si se
retomaran las negociaciones con la UE. Brasil sin dudas tiene una importante motivacion en el
compromiso de la UE de apoyar sus pretensiones respecto de la declaracién del origen de los
recursos filogenéticos en las solicitudes de patentes, a cambio de la protecciéon TRIPS-plus para
las 1G.

Sin embargo es necesario pensar que el principio que rige las negociaciones UE — MERCOSUR
es que nada esta negociado hasta que todo esté acordado. Esto implica que, si no se logra un
acuerdo sobre los restantes aspectos de las negociaciones (agricultura, bienes industriales,
servicios, compras publicas, entre otros aspectos), la negociacién birregional quedaria en
suspenso.

Hemos podido observar que el sector lacteo en las actuales negociaciones no seria uno de los
sectores mas favorecidos y es presumible suponer que -en el caso de una negociacion birregional
previa a la conclusién de la Ronda Doha- la UE no comprometeria reducciones que vayan mas
alla que las ofrecidas en Doha.

Por lo tanto, consideramos que se deberian buscar alternativas superadoras tales como
condiciones especiales de acceso para los productos agroalimentarios que se encuentren
protegidos por una IG, a cambio de reconocer el derecho exclusivo sobre ciertos nombres que
constituyen IG para la UE.
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Otra opcién a analizar deberia estar relacionada con mecanismos de cooperacion para el
desarrollo local de nombres alternativos para los quesos de mayor interés comercial para
Argentina, conjuntamente con subsidios para participacion en ferias europeas para la promocion
de estos u otros que se desarrollen con IG y, por cierto, cupos para dichos productos.

Negociaciones intra-MERCOSUR

Antes de cualquier negociacién y concesiones que se realicen fuera del blogue regional, seria
importante tratar de reconocer las IG y excepciones entre los Paises Miembros del MERCOSUR.
De esta forma, se fortalece institucionalmente el bloque a la vez que se consensua una posicion
comun fortalecida, asegurando que los paises no negocien mejores condiciones con terceros
paises que las que negocian con sus socios del MERCOSUR.

TRIPS, IG y Convenio sobre la Diversidad Biolégica'®: ¢Un trade-off posible?

Actualmente existen dos categorias de DPI que se encuentran como cuestiones de
implementacion vinculadas al Acuerdo TRIPS en el mandato de Doha. Por un lado esta la
cuestion vinculada a la denuncia del origen de los recursos y los conocimientos
tradicionales asociados en las solicitudes de patente que reivindican materia viva. Por el
otro, se encuentran las disposiciones sobre IG vinculadas a la extension de la proteccion
adicional prevista para los vinos al resto de los productos.

El requisito de divulgacion o denuncia del origen del recurso es objeto de debate en la
OMC, en el marco del examen de la relacion entre el Acuerdo TRIPS y el Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica (CDB), examen que es considerado una cuestion pendiente
relativa a la aplicacion y un elemento constitutivo del programa del Consejo de los ADPIC.
El resultado de este debate debera integrarse como un todo en las conclusiones de la
Ronda de Doha.

El requisito de divulgacién tiene un doble objetivo:1) abordar el hecho de que el ADPIC, si
bien promueve la concesidn de patentes en relacion con invenciones basadas en recursos
biol6gicos y conocimientos tradicionales conexos, carece de disposiciones efectivas para
proteger esos recursos contra la utilizacion y apropiacion indebidas; y 2) apoyar la
aplicaciéon del CDB vy, en particular, de las obligaciones establecidas en el CDB en
relacion con los recursos bioldgicos y los conocimientos tradicionales. EI CDB prevé que
el acceso, cuando se concede, deberia estar sujeto al consentimiento fundamentado
previo del pais que aporta el recurso y que los paises deberian adoptar las medidas
apropiadas para garantizar una participacién justa y equitativa en los beneficios que
puedan derivarse de la comercializacion u otra utilizacibn mutuamente convenida de los
recursos genéticos. El requisito de divulgacién también facilita la ejecucion de funciones
tradicionales del sistema de propiedad intelectual al contribuir a la evaluacién de la
patentabilidad de una invencién reivindicada.

El tema de las IG ya se ha desarrollado a lo largo del presente trabajo. Sin embargo, lo
novedoso del tratamiento de estas dos categorias de derechos en cuanto a su
negociacion es que las Comunidades Europeas (y actualmente también varios paises

193 E| Convenio sobre la Diversidad Bioldgica fue adoptado en el marco de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro del 3 al 14 de junio de 1992.
Conforme a su art. 1 “Los objetivos del presente Convenio, que se han de perseguir de conformidad con sus
disposiciones pertinentes, son la conservacion de la diversidad biolégica, la utilizacion sostenible de sus
componentes y la participacién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizaciéon de los
recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia
apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a
esas tecnologias, asi como mediante una financiacion apropiada.”
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megadiversos'®) estan pensando en negociar un tema por otro en la bisqueda de un

equilibrio de intereses. Es decir, los paises que propician la denuncia del origen del
recurso en las solicitudes de patente'® y que, hasta el momento, habian cumplido un rol
neutro en cuanto a la creacion de una sistema multilateral de registro de 1G y una eventual
extension de la proteccion a otros productos distintos de vinos y bebidas espirituosas,
estan siendo “tentados” por los demandantes de una mayor proteccion en el campo de las
IG para negociar un trade-off, y viceversa.

El resultado de esta posible negociacion cruzada beneficiaria a quienes son neutros en
alguna de estas dos tendencias y propician la otra, dado que lograria un gran consenso
por la cantidad de paises que podrian integrar esta coalicion. Ademas, a diferencia de lo
ocurrido en el pasado durante las negociaciones del Acuerdo TRIPS -donde la mayoria de
las concesiones se realizaron de manera cruzada entre diferentes disciplinas- por ejemplo
propiedad intelectual y el Acuerdo Textil; en este caso se realizan dentro del mismo
acuerdo permitiendo argumentar un “supuesto” equilibrio entre derechos y obligaciones.

Aunque no por escrito, varios paises se han expresado a favor de este tipo de
concesiones dentro del mismo instrumento juridico, pero han decidido aguardar al final de
la negociacion para cerrar el trato.

Por lo expuesto, este tipo de concesiones (posible en el ambito multilateral) también
podria ocurrir a nivel regional, y deberia ser analizado como un escenario posible a futuro
en los distintos niveles de negociacion dado que paises como Brasil, India y otros paises
en desarrollo podrian llegar a apoyar esta clase de concesiones.

En el caso particular de Brasil -sabiendo que la UE estaria dispuesta a negociar en Doha
la declaracion de origen a cambio de IG- s6lo entregaria las IG en una negociacion
birregional UE-MERCOSUR, a cambio de las mismas concesiones exigidas a nivel
multilateral, quizas con un compromiso de llevar al &mbito multilateral lo negociado a nivel
birregional. Por ende, lo mas conveniente para nuestro pais seria acordar una posicion
comun intra-MERCOSUR antes del reinicio de las negociaciones birregionales.

1% Un pais “megadiverso” es aquel que, por concentrar en su territorio gran cantidad de ecosistemas, posee

un alto indice de biodiversidad. Se trata principalmente de paises tropicales. En Sudamérica son
considerados megadiversos, entre otros, Brasil, Colombia y Ecuador.

195 v/arios paises han propuesto la incorporacion de un nuevo articulo al Acuerdo TRIPS, el articulo 29bis,
donde se incorporaria esta obligacion.
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Conclusiones

Desde que el tiempo es tiempo la humanidad ha asociado a los seres humanos, las cosas, la
musica, la poesia (y asi podriamos seguir indefinidamente) con su origen geografico. Esta relacién
se tornaba mas estrecha cuanto mas reconocidas eran las personas o las cosas.

Sin ir més lejos, desde Jesus de Nazareth, los valses vieneses, las piedras preciosas de Africa,
los vinos de Champagne, la grappa italiana, la baguette francesa, los cristales de Bohemia o
Murano, los encajes de Brujas, los gobelinos belgas -constituyan o no IG protegidas- han dado
notoriedad a un lugar geografico por la trascendencia de la persona o el producto.

Diversos paises europeos consideraron que esa trascendencia debia protegerse, privilegiandose
a quienes habian hecho posible ese reconocimiento y crearon un sistema de reconocimiento y
proteccion de las IG por medio del cual pretenden tener derechos exclusivos mundiales sobre
dichos términos.

Protegidos o no, ciertos productos de determinados origenes adquieren reputacion mundial. Sin ir
mas lejos, la carne argentina no esta hasta el momento protegida por una IG y, sin embargo, es
reconocida en el mundo entero por su calidad, que es distinta inclusive a la de otros paises de la
region.

Lo mismo ocurre con los vinos argentinos (con los mendocinos en particular) que han trascendido
nuestras fronteras a fuerza de ser de excelente calidad y de tener propiedades organolépticas
diferentes al resto.

Quienes saben de vinos no se confunden al Catar un Malbec (variedad proveniente de Francia,
gue sin embargo mostré su mejor expresion en Argentina) con respecto a su origen ¢ Necesitaron
los vinos argentinos las IG para derribar fronteras? Por cierto no ¢Mendoza se hizo conocida
gracias a la Ley 25.166 que protege las |G de vinos? En absoluto. El reconocimiento a la calidad
de los vinos mendocinos no necesitd de ninguna IG para adquirir la reputacién que hoy detentan.

Lo mismo ha ocurrido con los vinos chilenos, con el vino helado de Canad4, con los vinos de Napa
Valley: no fueron las IG las que les abrieron las puertas del mercado mundial; fue la reputacion
gue adquirieron por si solos.

Estos hechos dan una clara sefial en los mercados mundiales, y tampoco escapan a los
productores vitivinicolas europeos que hace afios abrazaron con conviccidn las politicas de
calidad de la UE, especialmente aquellas destinadas a la proteccidn de las IG. Sin embargo, en la
actualidad ya no estan tan convencidos de que sean las IG las que les permitan mantener su
predominio en los mercados de este mundo globalizado. No basta con decir “vino francés” para
derrumbar a la competencia. No alcanza porque la moda y las tendencias cambian y hoy es mas
importante buscar los rasgos que diferencian a dos varietales de distinta marca, o los matices que
puede dar un mismo varietal de distinto origen. Sin embargo, el eje de las discusiones pasa por
los varietales.

En el caso de los quesos parece mas dificil encontrar un hilo conductor, en particular para la
industria argentina.

La industria lactea de nuestro pais ha sido altamente competitiva y tiene parametros de sanidad y
calidad muy altos, pero masivos, lo que torna dificil identificar ciertos quesos que tengan una
particularidad tal, que facilmente el consumidor los sefiale como argentinos. Quizas sea ésta una
de las razones por las cuales el sector lacteo ha mirado a las |G con recelo.

A lo largo del presente trabajo se ha procurado mostrar diferentes aristas en relacion con las IG,
las cuales indudablemente son un punto central en el marco de las actuales negociaciones de la
Ronda Doha. En primer lugar, porque son uno de los ejes de la politica comunitaria que la UE
pretende defender para demostrar a sus productores que los sacrificios que tengan que hacer en
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materia de subsidios y apertura de mercados se veran recompensados porque han logrado excluir
de la competencia a aquellos paises que “usurpaban” los nombres de los productos de élite
protegidos con IG.

Vale preguntarse si, efectivamente, la UE podra reemplazar (sin bastardear sus propias normas) a
los actuales oferentes de quesos en el mercado mundial, y si este estara dispuesto a pagar los
altos precios que ostentan estos alimentos de “produccion limitada por su origen geogréfico”. Si
no es asi, ademas de levantar la bandera de la defensa de los intereses legitimos de sus
productores, cabe pensar qué otra cosa lograra la UE si se concreta la extension de la proteccidn
adicional de las IG al resto de los productos y un registro vinculante para todas ellas.

Asimismo, se advierte que la UE utiliza a las IG como herramienta para brindar ayuda al sector
agricola o subsidios encubiertos, por lo que cualquier analisis de impacto debe necesariamente
realizarse de manera cruzada con las negociaciones de los capitulos de agricultura de cualquier
tratado.

Lo cierto es que las cartas ya estan echadas: antes o después, en Doha o en negociaciones
birregionales, es previsible suponer que la UE alcanzara el nivel de proteccién que pretende para
sus IG, incluidas por cierto las que identifican quesos.

Como se ha sefalado, en cualquiera de estos frentes de negociacién, no parece probable que el
sector lacteo argentino consiga -por el mero hecho de “entregar” los nombres genéricos que
constituyen 1G protegidas en Europa (y que tampoco son privados, sino que los regula el Estado)-
mayores beneficios en acceso a mercados, subsidios, o aranceles que los planteados hasta el
momento en la Ronda Doha.

No podemos dejar de mencionar que Estados Unidos no cedera facilmente la extension de la
proteccion y su inclusion en el registro multilateral por crearse. Sin embargo, tampoco es factible
suponer que el nombre basicamente de un tipo de queso, el parmesano, definiria en el futuro el
fracaso de esta Ronda.

Al examinar las posibles alternativas negociadoras hemos planteado variantes, pero que
indefectiblemente conducen a un mismo fin: la extensién de la proteccion de las IG, pero con
diferentes plazos para su implementacién definitiva, mantenimiento de las excepciones y
flexibilidades existentes a nivel multilateral, establecimiento de obligaciones a futuro, pedido de
cooperacion o alguna clase de ayuda a cambio de negociar esos temas.

Podrian tal vez existir beneficios adicionales -aunque probablemente no especialmente atractivos-
para las empresas de punta, que tal vez se podrian lograr en una negociacién birregional UE -
MERCOSUR.

Por lo tanto, los desafios que enfrenta el sector estdn ligados a la decision de esperar
pasivamente el resultado de los acontecimientos, luchar para sostener dichos términos en el
mercado local o prepararse para cambiar los nombres utilizados en la actualidad por otros
distintos y crear los propios.

Llegados a este punto, vale preguntarse cual es el objetivo que se perseguiria en el caso de
guerer mantenerse los nombres genéricos actuales en el mercado local.

El consumidor argentino no parece ser un experto en productos queseros, ni perseguir los
productos en funcion de los nombres que mantienen. Mas aln, el trozado de quesos en las
grandes goéndolas de los supermercados lleva en la actualidad a la mayoria de los consumidores a
elegir por apariencia, 0 por su marca, pero no por su denominacion.

Por otra parte, sostener esos nombres tampoco implica que el consumidor argentino consuma

estos productos suponiendo que provienen de otro origen y, por lo tanto, suponiendo que se
produjeran cambios en las denominaciones en el futuro, no necesariamente se orientarian a los
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productos que las mantengan (en este caso los productos con IG europeas). El consumidor
argentino compra los quesos argentinos sabiendo que son producidos en nuestro pais, cualquiera
sea su denominacion.

En funcion de ello, se deberia analizar cual es la razén que llevaria a insistir en mantener tales
denominaciones, dado que indudablemente no es el consumidor el que marca esa tendencia. Esta
definicion podria dar lugar a nuevas estrategias que definan un perfil nacional para los quesos
argentinos. Una de ellas podria consistir en elegir nichos de mercado y crear nuestras propias |G
para un pequefio conjunto de quesos, y negociar un “pago” por parte de la UE que se traduzca en
un mejor arancel (mas bajo) y acceso para esos productos, o algun otro tipo de ayuda econémica.

Es poco probable que se pierdan exportaciones si se extiende la proteccion al resto de los
productos, puesto que las obligaciones ante la OMC regirian para todos por igual.

Por lo tanto, el cambio de la denominacion de productos también lleva implicita la discusion de
este tema en el ambito del MERCOSUR, puesto que algunos de los nombres genéricos utilizados
han sido regulados a través de Resoluciones de Identidad y Calidad de Quesos en el blogue
regional.

Pero la cuestién es mas amplia ain, puesto que es preciso evaluar si este proceso lo puede llevar
adelante nuestro pais por si solo, con el MERCOSUR, o si serd necesario que los grandes
productores de lacteos del Nuevo Mundo acuerden nuevas denominaciones, antes que sea el
Cdédigo Alimentario el que se encargue de establecer estandares conforme a los cuales los quesos
pierdan su denominacién -para identificarlos solo por algunas de sus caracteristicas- como se
propuso en ocasiéon de las discusiones para el establecimiento de un estandar para el queso
parmesano, donde la Comisién Europea propugnaba por llamarlo “queso duro para rallar”.

De cualquier manera, seria necesario que se comience con una estimacion de los costos que
demandara para la industria el cambio de nombres de sus productos, y el plazo de tiempo que
seria necesario para llevar adelante esa adecuacion, a los efectos de no confundir al consumidor.
Cuantificar el cambio permitiria contar con informacién veraz para “pedir” lograr concesiones en el
marco de una negociacion.

El sector ya tiene experiencia en este proceso, puesto que MERCOSUR cambié la denominacion
de Roquefort por queso azul. No obstante, en esta ocasion, la cantidad de nombres a cambiar
plantearia costos diversos, pero hasta se podria hacer un andlisis caso por caso para ver si se
podrian negociar algunos nombres y mantener otros. El estudio pormenorizado de estas
cuestiones podria inclusive ayudar a las autoridades gubernamentales en sus estrategias
negociadoras, si existiera la posibilidad de negociar plazos para la implementacién de nuevas
obligaciones.

Por otra parte, seria preciso llevar adelante un estudio de la cantidad de marcas que se podrian
ver comprometidas si la negociacion de un registro multilateral resultara tener efectos vinculantes
para las partes y no se pudieran mantener los derechos adquiridos con anterioridad, maxime si se
tiene presente que seria dificil esgrimir como argumento que fueron registradas de buena fe,
perteneciendo al mismo sector en el que fueron utilizadas originalmente. En cada caso de conflicto
con marcas preexistentes se podria realizar un ejercicio de argumentacién exponiendo
excepciones que permitan su defensa.

La tendencia TRIPS-plus que se observa en los ultimos afios (en éste como en otros aspectos de
la propiedad intelectual) sumado al poder negociador del bloque UE a nivel internacional, hacen
suponer que sera dificil resistir la pretension de la UE de extender a los lacteos —y otros
productos- la proteccion adicional que ya existe para vinos y espirituosas.

Por esta razén, consideramos que parte de la estrategia negociadora del sector lacteo argentino
deberia orientarse a ganar tiempo para lograr los siguientes objetivos:
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- Subsidios de la UE y organismos internacionales para lograr el desarrollo de IG locales, tanto de
pequefios productores como de la gran industria productora para definir protocolos de identidad y
calidad de los tipos de quesos a los cuales deberian cambiarseles los nombres procurando
asociarlos con su origen “pampeano”. Dicha cooperacién deberia incluir la participacién en ferias
internacionales a fin de promocionar las nuevas IG (incluso seria deseable que en proximas
negociaciones ya se introduzca una lista tentativa de las posibles IG; Por €j.: queso mar del plata,
guesos pampeanos, quesos criollos, etc). Dice el refran que -quien pega primero, pega dos veces-
y esto fue lo que logré Espafia cuando se vio obligada a cambiar el nombre del champagne por
“cava”’. A ciencia cierta no sabemos si los “cavas” son buenos, pero es innegable que han
adquirido notoriedad a nivel mundial.

- Subsidios del Estado argentino a fin de compensar las pérdidas ocasionadas a raiz del cambio
de nombres;

- Persuadir al Estado para lograr que en el MERCOSUR se adopte una posicibn comun en este
tema de cara a la UE (aunque esto podria implicar que el Estado deba otorgar alguna otra
concesion a los socios MERCOSUR dado que este tema no es central para todos los miembros
del MERCOSUR);

- Baja de aranceles para los productos con IG de Argentina / MERCOSUR exportados a la UE;

- Cuotas adicionales para los lacteos con IG reconocidas nacionalmente.

En definitiva, el tema de la extension de la proteccién por IG al resto de los productos esta
instalado y la estrategia debe orientarse -antes que a bloquear las pretensiones de la UE- a ver

cémo se satisfacen dichas demandas, al mismo tiempo que se obtienen concesiones favorables
para los productos lacteos argentinos.
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