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GLOSARIO DE TÉRMINOS  Y NOTAS  

 

AESA, Agencia Europea de Seguridad Alimentaria.  

ANMAT, Administración Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnología 

Médi ca.  

BID, Banco Interamericano de Desarrollo.  

BSE, Bovine Spongiphorm Encephalopathy.  

CAA, Código Alimentario Argentino.  

CE, Comisión Europea.  

CEE, Comunidad Económica Europea.  

CERA, Cámara de Exportadores de la República Argentina.  

CNB, Comité de Nego ciaciones Birregional entre el MCS y la UE.  

CONAL, Comisión Nacional de Alimentos.  

cwe, equivalente peso canal (carcass weight equivalent).   

DG ï SANCO, Direction Générale de la S anté  et des C onsommateurs  (francés). 

Dirección General de Sanidad y Protecc ión del Consumidor (español).  

DICI, Desarrollo Integrado al Comercio Internacional.   

EE.UU., Estados Unidos de Norteamérica .  

EEB, Encefalopatía Espongiforme Bovina  (mal de la vaca loca) .  

erga omnes , Cuotas o Tarifas aplicable s a todas las naciones sin discriminación.  

FEADER, Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural.  

FMC, Foro Mercosur de la Carne.  

FEOGA, Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola.  

FOMIN, Fondo  Multilateral de Inversiones.  

GAEC, Good Agricultural and Environmental Condition.   

GATT, General Agreement on Tariff and Trade (inglés). Acuerdo General sobre 

Aranceles y Comercio ( español) .  

INAL, Instituto Nacional de Alimentos.  

ISI, Industrialización Sustitutiva de Importaciones.  

MCS, Mercosur (Mercado Común del Sur).  

MOA, Manufa cturas de Origen Agropecuario.  

MOI, Manufacturas de Origen Industrial.  

MSF, Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.  

NMF, Nación Más Favorecida.  
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OGM, Organismos Genéticamente Modificados.  

OMC, Organización Mundial del Comercio.  

ONCCA, Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario.  

OSD, Órgano de Solución de Diferencias.  

OTC, Obstáculos Técnicos al Comercio.  

OTMS,  Over Thirty Months Scheme.  

PAC, Política Agrícola Común de la Unión Europea.  

ROU, Rueda o Ronda Uruguay del GATT.  

SFP, Single Farm Payme nt.  

SCPAG, Sistema Comunitario de Preferencias Arancelarias Generalizadas.  

SENASA, Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria.  

SNCA, Sistema Nacional de Control de Alimentos.  

SRA, Sociedad Rural Argentina.  

TARIC, Tarif Integré Communitaire (francés), en español Arancel  Integrado 

Comunitario.  

TdeR, Términos de Referencia.  

TLC, Tratado de Libre Comercio.  

UE, Unión Europea.  

UGM, Unidad de Ganado Mayor.  

 

Notas  

-  Los términos tarifas, aranceles, derechos de importación o aranceles de 

importació n deben ser interpretados como sinónimos.  

-  La expresión cuotas se refiere tanto a las cuotas puras libres de derechos de 

importación como a las cuotas o contingentes arancelarios.  
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INTRODUCCION 2
 

 

     El presente Informe atiende  al cronograma y  a las obligaciones del contrato 

suscripto entre el autor y la Sociedad Rural Argentina en su carácter de Unidad 

Ejecutora del programa BID/FOMIN ATN/ME -9565 -RG  denominado ñAPOYO A 

LOS PROCESOS DE APERTURA E INTEGRACIÓN  AL COMERCIO   

INTERNACIONALò.  

     El objeto del contrato es estudiar lineamientos para la negociación comercial 

en curso bajo el Acuerdo Marco Interregional de Cooperación UE ï MERCOSUR  

de 1995, en lo relativo a ganado bovino, carnes y otros productos cárnicos 

bovinos, de tal modo de cola borar con las autoridades negociadoras .  

     El enfoque segui do  en el trabajo para la propuesta de  lineamientos y 

recomendaciones ha sido tratar en lo posible de compatibilizar un a adecuada 

cuota de realismo  en términos de l objetivo de  un cierre exitoso d e la 

negociación , con  la debida atenci ón tanto de l interés nacional como del sectorial  

de la cadena de ganados y carnes bovinas  de la Argentina . A tal fin, se ha 

analizado el sect or de ganados y carnes birregional y se ha establec ido un 

conjunto de lineami entos técnicos, con el fin de facilitar a los negociadores 

oficiales y al sector de la producción e industria de Argentina, una serie de 

opciones de negociación que le permitan un acceso efectivo al mercado de la 

Unión Europea . 

     El mercado comunitario de la UE ofrece importantes oportunidades y 

desafíos en el largo plazo para la producción  de carnes bovinas  de la Argentina 

y de sus socios del MCS . Sin embargo, se trata de un sector particularmente 

sensible y protegido de  la economía de la UE, por lo qu e no resulta realista 

partir de una hipótesis de apertura total en un plazo corto o mediano . De lo que 

se trata entonces es de hacer una búsqueda de los caminos del acuerdo que al 

mismo tiempo abran posibilidades concretas de desarrollo y negocios al secto r 

productor de la Argentina desde el inicio del proceso de integración comercial.   

     Cabe señalar que el presente Informe  se ha orientado por los TdeR del 

contrato.  En particular se tratan en sucesivos capítulos el análisis del potencial 

del comercio b irregional, la PAC, las MSF y OTC y sus efectos sobre el comercio, 

y por último  el análisis de  Acceso a los Mercados  de carnes en el marco de las 

                                                 
2
 La lectura de este documento requiere la consulta del Glosario de Términos de la página 3.  
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negociaciones y teniendo como antecedentes la s Oferta s intercambiadas por la  

UE y el MCS en  2004 .   

     Final mente, se termina con un capìtulo de recapitulación de aspectos 

relevantes que sirven de marco para la negociación y las recomendaciones  que 

surgen de la investigación realizada .   

     Los Anexos se han distribuido entre el documento del informe y en form a 

separada según hayan sido preparados en sistema Word o Excel. E n el texto se 

incluye el análisis de los mismos así como cuadros y gráficos en base a sus 

datos.   

     Para terminar se expresa que las ideas expuestas sobre la economía de la 

producción de carnes de ambas regiones, así como las recomendaciones , son de 

responsabilidad del consultor y no compromete la opinión de la SRA, sus socios 

o personal profesional.  

 

 

                                                        Elías Antonio Baracat  

 

 

 

Ciudad  Autónoma de Buenos Aires, 21 de agosto de 2010.  
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ANTECEDENTES  

 

     Al momento de redactarse los TdeR de este contrato  en abril de 2010 , 

existían evidencias de un renovado interés en el MCS y en la UE para retomar 

las negociaciones de un T LC birregional, dejando atrás el escenario de 

estancamiento que siguió al fracaso de las negociaciones en 2004.  Así se 

realizaron reuniones preparatorias a nivel técnico y de las Cancillerías , 

arribándose a la conclusión de que había suficientes probabilid ades de éxito 

como para que en la VIª Cumbre ALC ï UE de Jefes de Estado y de Gobierno 

realizada en Madrid  a mediados de mayo de 2010 se decidiera el reinicio de las 

negociaciones.  

     Es pertinente presentar una síntesis de los antecedentes de esta nego ciación 

birregional :   

 

1.  Europa ha sido tradicionalmente el principal socio comercial de la Argentina 

y una situación parecida ocurre para los demás países Miembros del Mercosur. 

Esta situación ha estado cambiando, inicialmente por la creación misma del 

Merc osur que dio lugar a un activo comercio intrarregional, y luego por la 

expansión del comercio Sur ï Sur con países emergentes de América y de otros 

continentes. Este cambio en las circunstancias ha sido uno de los disparadores 

del interés en estas negociac iones.  

 

2.  El patrón tradicional de comercio ha sido el intercambio de productos 

primarios, especialmente agrícola -ganaderos, por  productos manufacturados, 

servicios e inversiones.  

     Las exportaciones de Argentina a la Unión Europea se concentran en  gran  

medida en  Productos Primarios y Manufacturas de Origen Agropecuario,  un 

patrón que es distinto al de las exportaciones totales del país, en las que se 

observa  un mayor equilibrio entre productos primarios, MOA, MOI  y 

Combustibles  y Minerales Metalíferos .  

     Si bien existe una gran complementariedad en el comercio birregional , sobre 

todo para la Argentina, es notorio el escaso nivel de exportaciones de MOI de la 

Argentina a la UE, a pesar de la baja protección existente para estos productos 

en la misma. Ello parece contradictorio con el hecho de que la elevada 

participación de las exportaciones argentinas se produce precisamente en los 
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productos que mayor protección tienen en la UE, o sea productos de la 

agricultura y carnes bovinas , que se hallan en la e sfera de la PAC de la UE .  

     En síntesis, a pesar de los cambios económicos ocurridos durante décadas, la 

estructura del comercio entre el país y la UE sigue siendo , con pocas diferencias , 

la tradicional, o sea el intercambio de productos prim arios y su s manufacturas , 

por  manufacturas, servicios e inversiones.  

     Así, el gran desafío de estas negociaciones es lograr que a partir de un 

acuerdo se creen condiciones que logren revertir ese patrón tradicional de 

comercio, a partir de la creación de oportu nidades para el desarrollo de las 

exportaciones de productos de alto valor agregado, tanto  de origen agropecuario 

(en especial PAP , bebidas, frutas y hortalizas ) como de manufacturas de origen 

no agropecuario , servicios e inversiones de empresas del MCS en  el Viejo 

Continente.   

     La magnitud de este desafío  y de los cambios estructurales que implican,  ha 

estado en la base de las dificultades de la negociación.  

 

3.  Las negociaciones que se están reiniciando tienen como punto de referencia 

inicial  el Acuerd o Marco de  Cooperación Interregional entre el el MERCOSUR y la 

Unión Europea , firmado en Madrid el  15 de diciembre de 1995. Este Acuerdo, el 

primero entre dos uniones aduaneras, abarca los ámbitos de cooperación 

económica y comercial . En lo referente al co mercio, el Acuerdo Marco se 

propone crear las condiciones para la constitución de una zona de libre comercio 

en el largo plazo   bajo las reglas de la OMC.  

 

4.  El manda to de negociación de la Comisión Europea  fue aprobado en 1 999 . 

Inmediatamente después, en  noviembre de 1999 , se reunió en Bruselas el 

Consejo de Cooperación  y las partes se abocaron a definir la estructura, 

metodología y calendario de las  negociaciones. E l Comité de Negociaciones 

Birregional MERCOSUR -Unión Europea (CNB M CS-UE) creado , realizó  desde 

entonces  las siguientes dieciseis  reuniones 3, hasta reconocerse el fracaso de l 

proceso en octubre de  2004:  

Å I CNB, Buenos Aires, abril de 2000 

Å II CNB, Bruselas, junio de 2000 

                                                 
3
 Más dos reuniones ministeriales que figuran en la lista.  
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Å III CNB, Brasilia, noviembre de 2000 

Å IV CNB, Bruselas, marzo de 2001  

Å V CNB, Montevideo, julio de 2001  

Å VI CNB, Bruselas, octubre de 2001 

Å VII CNB, Buenos Aires, abril de 2002 

Å Reuni·n Ministerial de R²o de Janeiro 

Å VIII CNB, Brasilia, noviembre de 2002 

Å IX CNB, Bruselas, marzo de 2003 

Å X CNB, junio de 2003 

Å Reuni·n Ministerial de Bruselas, noviembre de 2003  

Å XI CNB, Bruselas, diciembre de 2003 

Å XII CNB, Buenos Aires, marzo de 2004 

Å XIII CNB, Bruselas, mayo de 2004 

Å XIV CNB, Buenos Aires, junio de 2004 

Å XV CNB, Bruselas, agosto de 2004 

  Å XVI CNB, Brasilia, setie mbre de 2004.  

 

5.  Los objetivos que se habían fijado  para las negociaciones eran  amplios  y 

representaban un importante  nivel de ambición , no  limit ándose  al comercio de 

bienes , sino que también abarca ban el comercio de servicios , compras 

gubernamentales , inv ersiones, propiedad intelectual, políticas de competencia, 

políticas de defensa comercial y solución de controversias . 

Así, luego de más de cuatro años de negociaciones se llegó a un estancamiento 

por falta de acuerdo en temas importantes y las partes deci dieron suspender las 

negociaciones. El nudo de l desacuerdo estuvo en que el MCS consideró 

insuficiente la oferta agrícola de la UE y ésta no estuvo satisfecha con las 

concesiones en materia de productos manufacturados , servicios y compras 

gubernamentales d el MCS.  

Sin embargo, hubo en 2006 un intento de reactivación de la negociación 

consistente en un intercambio de papeles con las condiciones de cada parte para 

restablecer el proceso negociador, las que no fueron aceptadas.  

 

6. Desde 2009 los representant es oficiales del Mercosur (MCS) y de la Comisión 

Europea ( CE) reinicia ron  conversaciones a efectos de evaluar el estado de la 

negociación del capítulo comercial entre ambos bloques. Allí, las  partes 
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reafirmaron su compromiso de negociar las bases de un acu erdo de libre 

comercio equilibrado y ambicioso, señalando que si existen bases realistas para 

asegurar el éxito de las negociaciones, los jefes de Gobierno de ambos bloques 

las relanzarían durante su reunión de mayo de 2010  en Madrid.    

A fin de identifica r mejor los temas que aún restan clarificar antes de tomar una 

decisión para dicho relanzamiento, ambas partes se comprometieron a estudiar 

la forma de mejorar las respectivas ofertas intercambiadas en el 2004  y volver 

a encontrarse durante el primer seme stre de 2010 para intercambiar nuevas 

ofertas y demandas entre ambos bloques.  

 

7.  Bajo este esquema de trabajo, además de una reunión inicial en julio de 

2009 (Lisboa ) se realizaron reuniones en Noviembre de 2009 (Lisboa), Marzo de 

2010 (Buenos Aires) y A bril de 2010 (Bruselas).  

Estas reuniones fueron conceptuales y de acercamiento, como por ejemplo fijar 

en 90% la proporción del comercio a liberalizar, mayor apertura en la propuesta 

del MCS sobre compras g ubernamentales , s ervicios , propiedad intelectual,  

inclusión de la industria automotriz en el cronograma de liberalización , reducción 

de posiciones con cuotas en la oferta UE 4 y algunas otras cuestiones . El diálogo 

puso  de manifiesto el interés en llegar a un acuerdo.   

 

8 .  Por qué las partes decidieron en  2010 , y no antes,  retomar las 

negociaciones?  Existen referencias de que Brasil tiene interés en un acuerdo  

ante la parálisis de Doha 5. Por su parte, la UE ha observado el avance de China 

en el comercio de América Latina  lo que deteriora su presencia estra tégica en la 

región a largo plazo . En tercer lugar, el MCS com enzó  a salir de  su enfoque  en 

los temas internos (económicos y sociales) que produjeron las crisis de 1999 a 

2002 y retomó  la agenda internacional buscando mayor dinamismo en sus 

negociaciones d e integración comercial 6. Finalmente, la influencia política de los 

                                                 
4
 Los representantes europeos habrían manifestado que su máxima sensibilidad en agricultura se halla en 

tres productos: carne de vaca, pollo y ajo, mientras que podrían eliminar cuotas en trigo, maíz, y arroz. 

5
 Según versiones periodísticas (Diario El País de Montevideo) el presidente de Brasil Luiz I. Da Silva se 

comprometió a avanzar en un acuerdo durante su presidencia pro témpore del Mercosur (julio a diciembre 

de 2010).    

6
 Por su parte, aunque la UE ha criticado duramente la falta de integración al interior del MCS, existe la 

percepción en la CE que las negociaciones tienen mejores perspectivas debido a que el  tema agrícola es 

menos complicado para negociar en esta etapa. Según el Director de Relacciones Exteriores para A. 
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sectores proteccionistas en ambas regiones parece haber se atenuado en la 

presente década, reduciéndose entonces  su capacidad de oponerse a las 

negociaciones.   

Así se llegó a un acuerdo pa ra reiniciarlas y se tomó la decisión politica en el 

máximo nivel en la Cumbre de Madrid de mayo pasado.  

 

     Consecuentemente, los negociadores oficiales de la Argentina convocaron a 

las cámaras sectoriales, especialmente de aquellos sectores más releva ntes o 

sensibles ,  a trabajar en forma conjunta  con el fin de generar una posición 

coordinada  de las condiciones que deberían observarse para elevar una nueva 

oferta MERCOSUR.  

     A tal fin, se elaboró un Programa de Trabajo para el sector agroalimenta rio 

argentino,  solicitando a cada entidad la identificación ï especificando el 

nomenclador arancelario ï de los productos de su responsabilidad a ser 

negociados (oferta y demanda sectorial) usando como base de partida las 

ofertas y condiciones realizadas en septiembre de 2004, así como  los papeles 

intercambiados en el 2006.  

     Dichos trabajos se organizarán en las siguientes áreas temáticas: a) 

Restricciones no Arancelarias; b) Subsidios a las Exportaciones y Ayuda Interna; 

c) Acceso a Mercados y d) Pro piedad Intelectual.  

     Tomando como referencia este programa, y para atender a la necesaria 

participación del sector de ganados y carnes bovinas, se elaboraron los TdeR y 

se puso en marcha este trabajo.  

     A la fecha de cierre del presente informe las  negociaciones ya se ha bían 

reiniciado  con una  primera ronda negociadora en Buenos Aires entre el 29 de 

junio y el 2 de julio de 2010 . Se trató de la la reunión  Nº XVII del C NB. La 

misma fue preparatoria para la presentación de nuevas ofertas a corto plazo .  

                                                                                                                                               
Latina de la CE, la falta de integración dentro del Mercosur ha "complicado" las negociaciones, pero que 

la situación económica de los países del Mercosur "es mucho mejor que en 2004" y que ha cambiado el 

panorama agrícola, porque en los últimos años, en especial en Argentina, hubo un desarrollo de otro tipo 

de productos que ya no se dirigen, como antes, sobre todo a la UE sino a Asia, como la soja. "Entonces, lo 

que en 2004 era prioridad absoluta en términos de Mercosur en el caso de los cereales y la carne, ya no lo 

es". Agregó que el capítulo agrícola "que es el más espinoso de esta negociación, hoy llega bastante más 

llevadero y manejable". (Diario El País de Montevideo, julio de 2010).  
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     En esa oportunidad, el El FORO MERCOSUR DE LA CARNE 7  se reunió en 

Buenos Aires  en la misma fecha , y reafirmó ñla muy alta prioridad que la concreci·n 

de este Acuerdo tiene para el sector c§rnico bovino y ovino del MERCOSURé, dado que 

su concreción  posibilitar§ el crecimiento de las exportaciones c§rnicas desde la regi·n,é 

y evaluó además los efectos positivos que dicho acuerdo tendrá sobre las economías de 

ambos bloques así como sobre el bienestar de sus ciudadanos. Por todo lo anterior, el 

FMC cul minó su reunión haciendo un llamado a los Gobiernos y a los negociadores del 

MERCOSUR y de la Unión Europea para que no se deje pasar esta nueva oportunidad de 

llegar a concretar un Acuerdo de Libre Comercio entre ambos bloquesò.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 El Foro Mercosur de la Carne con sede en Montevideo, asociación civil constituida en  2004, está  

integrado por doce organizaciones representativas del sector bovino y ovino de los países del 

MERCOSUR. 

 



 14 

Capítulo 1 -  EVALUACIÓN DEL POTENCIAL DEL COMER CIO CIO 

BIRREGIONAL  
 

     Los TdeR para esta sección del trabajo expresa n:  

ñEl consultor analizar§ la producci·n, consumo y comercio de la UE y el MCS, separadamente, a 
partir de información cuantitativa y de las respectivas economías de producción en cada región. El 
objeto de esta parte del trabajo es concluir sobre el potencial de comercio que se sustenta en las 
potencialidades productivas y del consumo de cada región y, en particular, en los países Miembros 
del MCS. En tal sentido, el énfasis será puesto en el potencial de demanda (e importaciones) de la 
UE y de exportaci·n del MCSò.  

 

     Así, e l potencial del comercio birregional representa una estimación o 

evaluación del crecimiento o reducción de la produ cción y los flujos comerciales 

derivados del cambio de circunstancias hacia el libre comercio.  

     Si hubiera existido comercio libre de carnes vacunas entre la Unión Europea 

y el Mercosur en el pasado,  puede estimarse que las exportaciones de esta 

regi ón a la UE habrían sido mayores que las históricas (considerando fijas las 

demás circunstancias), pues los volúmenes y valores efectivamente 

intercambiados  han estado influidos negativamente por la existencia de medidas 

de protección a la producción domést ica  de la UE bajo la forma de elevados 

aranceles de importación y medidas de apoyo a la producción a través de la 

PAC. Por lo tanto, el objetivo de esta sección no es efectuar una proyección 

histórica sino evaluar el tipo y la magnitud del cambio que podrí a derivarse de 

un acuerdo como el que se halla bajo negociación, lo que seguramente influirá 

en las posiciones negociadoras de ambas partes.   

     A tal fin , este capítulo se inicia  con el análisis de las estadísticas de 

producción, consumo y comercio de cada una de las dos regiones , y de la 

Argentina en particular , las que se han agregado como Anexos 1 a 3  y 8  del 

presente Informe. Luego  se analizarán aspectos relacionados con las políticas  

públicas sector iales  vis a vis las economías de los sectores prod uctiv os 

existentes, para finalmente obtener conclusiones  sobre el potencial del comercio 

internacional entre los países miembros de la Unión Europea y del Mercosur.  

 

1.  Análisis comercio UE ï MCS  

 

     Durante la primera mitad del Siglo XX la Argentina fue el  principal 

exportador mundial de carnes bovinas, representando aproximadamente la 

midad del comercio internacional  en los años 30 , seguida por otros productores 
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del Nuevo M undo, en especial Brasil, Uruguay, Australia y Nueva Zelanda. Dado 

que el comercio d e carnes refrigeradas se inició al comienzo de ese siglo, se 

puede afirmar que los países que actualmente integran el Mercosur fueron 

proveedores tradicionales de los que integran actualmente la Unión Europea.  

     Sin embargo, en la segunda mitad del sig lo el protagonismo exportador pasó 

a los países desarrollados, en especial la UE , entonces CEE , Australia y los 

EE.UU. Ello se debió, especialmente en el caso europeo , a la incidencia de las 

políticas de protección comercial frente a las importaciones vis a vis  el fomento 

a la producción doméstica en base a precios internos sostén elevados, ayudas 

directas a los productores y subvenciones a las exportaciones. Así la CEE , que 

en 1970 8 representaba el 24,5% de las importaciones y el 5,9% de las 

exportaciones mundiales, pasó en 1986 9 a representar el 9,8% de las 

importaciones y el 36,2% de las exportaciones mundiales 10 .  

     A partir de 2003 la Unión Europea (UE) se convirtió en un importador neto 

de carne s bovinas  debido a la  reducción de la producción domésti ca y al 

aumento del consumo, pasando el MCS nuevamente a ser el principal proveedor 

en la nueva etapa. Más adelante se analizan las causas   que explican el cambio 

de tendencia.   

     Frente al fuerte crecimiento de las importaciones y al derrumbe de las 

exportaciones, el clima de opinión pública , y el discurso de los productores  de la 

UE, refieren a la pérdida de  la condici·n de ñexportador tradicionalò, expresión 

basada exclusivamente en la historia corta del proteccionismo iniciado con la 

puesta en march a de la PAC desde 1962 .  

     En consecuencia, el análisis de lo que realmente ha ocurrido en la última 

década es importante con vista a la negociación MCS -UE, pues el mencionado 

clima de opiniones está en la base de la economía política de la negociación.   

 

    1.1 Los datos de la UE  

 

     En los años de auge de las exportaciones de carnes bovinas de la UE -12, el 

bloque llegó a representar más de un tercio de las exportaciones mundiales, 

superando largamente el millón de toneladas. Las reformas de la  

                                                 
8
 En 1970 la CEE aún tenía los seis miembros originales (Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Holanda y 

Luxemburgo.  
9
 En este año la CEE pasó de 10 a 12 miembros, luego de las ampliaciones de 1973, 1981 y 1986.  

10
 Los datos son de fuente Commonwealth Secretariat (1973) para 1970, y FAOSTAT para 1986.    
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PAC a partir de 1992, que  fueron profundizadas a comienzos del siglo actual ,  

explican en buena medida el cambio de tendencia. Tales reformas tienden a 

llevar paulatinamente a la agricultura a trabajar bajo reglas de mercados, con 

una integración creciente  al m ercado internacional. Así se observa en el Gráfico 

1 y Cuadro 1 que 2002 fue el último año de la serie con superávit comercial 

medido en términos físicos, o sea el último año en que las exportaciones en 

términos de cwe (toneladas equivalentes peso canal , o  peso carcasa ) fueron 

superiores a las importaciones. Sin embargo, en el  Anexo 1 y en el Gráf ico 3, se 

puede observar que en 2001 la UE  ya tenía un  fuerte déficit en valores del  

comercio de cortes deshuesados frescos, enfriados y congelados, que son los 

pr oductos  más importantes que exporta el MCS y que tienen el mayor precio 

promedio. En ese año, las importaciones totales de la UE desde todo el mundo,  

excluido el comercio intra UE, casi duplicaron a las exportaciones de tales 

cortes . Entonces  el MCS ya rep resentaba  el 72% de las importaciones.  

     En los años siguientes el déficit fue creciendo de tal manera, que en 2007 las 

importaciones fueron 14 veces mayores que  las exportaciones.  Entre 2001 y 

2007 el MCS incrementó 331% sus ventas a la UE, principal mente por la  

 

Gráfico 1: 

 

 

Cuadro 1: Balance Comercial de carne bovina  en miles de toneladas , equivalente pes o canal.  

Año 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Importacion 429 417 532 549 641 711 717 642 466 495

Exportacion 663 610 580 438 363 253 218 140 204 148

Balance Comercial 234 193 48 -111 -278 -458 -499 -502 -262 -347

Union Europea

 

Fuente : Elaboración propia en base a datos de USDA.   

Nota: Desde 1995 a 2004 la Union Europea estuvo formada por 15 paises (UE 15), de 2004 a 2006 fueron 25 los paises miembros (UE 25) y 

en 2007 se incorporan los dos miembros restantes que conforman la actual Union Europea de 27 paises (UE 27). 

 



 17 

Gráfico 2: 

 

Cuadro 2: Producción y consumo aparente de carne bovina en miles de toneladas, e quivalente 

pero canal 11 .  

Año 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Produccion 8492 8346 8397 8304 8245 8090 8150 8188 8090 7970

Consumo (aparente) 8258 8153 8349 8415 8523 8548 8649 8690 8352 8317

Union Europea

 

Fuente : Elaboración propia en base a datos de USDA.  

 

expansión de Brasil, de tal modo que en el último año mencionado el bloque 

sudamericano aportó el 89,4% de las importaciones de cortes bovinos 

refrigerados 12 ; así fue como en 20 08, un año de precios notablemente elevados, 

                                                 
11

 Consumo aparente medido como Producción más Importaciones menos Exportaciones. 
12

 La siguiente s²ntesis de un art²culo firmado por Vic Robertson en enero de 2007, bajo el t²tulo ñEl 
sector de la carne bovina de la Unión Europea enfrenta una `crisisË importadaò, da una idea del ambiente 

existente en el sector de la producción de la UE en ese momento, así como la demanda de nuevas medidas 

políticas: 

ñLos l²deres de la industria han puesto una cara fea a sus proyecciones por el futuro de la industria de 

las carnes rojas durante el informe annual de la  Meat and Livestock Commission en la conferencia de 

Londres ayer-----------------------. 

ñLas proyecciones más favorables indican una continua declinación en los rodeos bovinos para carne y 

leche de la UE, con importaciones desde Sudam®rica en continuo aumento en la ofertaò (expres· un 

dirigente). 

---------------------------------------- 

Ambos rodeos, para carne y leche, tienen expectativas de declinación para los próximos ocho años, con 

una caída annual del 1% en la producción de carne de la UE.  

"Estas tendencias fueron acompañadas con un desempeño favorable del consumo en los últimos pocos 

años, y se espera que se dispare una profunda brecha entre el consumo y la producción de más de un 

mill·n de toneladas para 2015.ò   

"No sorprende entonces que la otra cara de la moneda es el casi total colapso en las exportaciones de la 

comunidad, señal·.ò  

---------------------------------------- 

"Aún con los presentes niveles de tarifas de importación, hay grandes volúmenes de importaciones ï 

especialmente de cortes de alto valorò ------------  

 

"Para mantener y preferiblemente aumentar los ingresos de los productores de carne bovina, será 
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la UE suspendió las compras al Brasil, el país con mayor vigor exportador, con el 

argumento de que este país incumplió sus obligaciones en materia de 

trazabilidad, lo que produjo en el mismo año que las importac iones desde el 

MCS cayeran el 20,8%, las exportaciones de la UE aumentaran el 67% 13  y  

entonces las importaciones pasaron a ser 7,4 veces mayores a las exportaciones 

en lugar de la relación anterior más elevada.     

                                            

Gráfico 3  

 Balance Comercial (excl. Comercio intra UE)  
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Cuadro 3: Balance Comercial de la UE, excluido el comercio intra -UE, en miles de dólares.  

Año 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Exportaciones Totales $337.954 $427.367 $307.485 $322.169 $252.718 $267.815 $157.510 $262.897

    -Importaciones desde Arg. $66.298 $228.695 $281.405 $395.998 $458.257 $483.000 $635.709 $793.120

    -Importaciones desde MCS $459.473 $694.262 $852.111 $1.219.646 $1.416.153 $1.757.148 $1.982.592 $1.569.347

Importaciones Totales $637.330 $832.560 $999.854 $1.389.010 $1.593.070 $1.931.571 $2.216.759 $1.933.058

Balance Comercio Total -$299.376 -$405.193 -$692.369 -$1.066.841 -$1.340.352 -$1.663.756 -$2.059.249 -$1.670.161

Union Europea

UE 25 UE 27

 

Fuente:  Realizacion propia en base a datos del International Tra de Center -  Trade Map, basado en 

COMTRADE. 

 

                                                                                                                                               
necesario la diferenciación en el producto. Ninguna economía desarrollada, excepto la Unión Europea, 

compra carnes refrigeradas al Brasil.  Únicamente Europa es vulnerable y entoncees es el principal 

objetivo de los esfuerzos de marketingò.   

Hubieron dos cuestiones claves, expresó. La primera fue el etiquetado y la identificación para el 

consumidor; la segunda fue el actual tipo de carne en venta. ñPollos importados de Tailandia o Brasil, a 

los que se les hace un rápido empanado y así se los identifica como producto británico o irladés, es 

claramente un sinsentido. Si se aprovechara un etiquetado duro, con persecución penal y prisión a los 

que lo incumplen, los restos se ver²an.ò  

En síntesis dijo que el sector de la carne vacuna enfrenta enormes amenazas y un crecientes deficit en la 

Unión Europea, que conduciría a recrear una acción política de la mayor importancia.  

--------------------------------------------------- 

Fuente: The Scotsman.  http://thescotsman.scotsman.com/francesbeefban/EU-beef-sector-faces-

import.3342514.jp 
13

 Cabe señalar que los precios elevados del año produjeron una fuerte contracción del consumo interno 

de la UE.  

http://thescotsman.scotsman.com/francesbeefban/EU-beef-sector-faces-import.3342514.jp
http://thescotsman.scotsman.com/francesbeefban/EU-beef-sector-faces-import.3342514.jp
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     Cabe señalar que el escenario de 2008 fue el resultado de un  quiebre 

marcado de la  tendencia de varios años de caída de la producción y aumento del 

consumo  interno  de la UE, por lo que sus medidas, más allá de l problema con la 

trazabilidad en Brasil , tendieron en cierto modo a corregir el desequilibrio  del 

mercado  y a atender los reclamos del sector productor 14 .  

     Sin embargo, en 2009 se observa nuevamente la tendencia al aumento del 

déficit en el comercio  de carnes bovinas de la UE ; es así como las proyecciones 

de mercado en la UE para la nueva década indican la continuidad del proceso de 

reducción de la producción doméstica junto con un creciente abastecimiento de 

carnen bovinas a través de importaciones.  

     Considerando las tendencias de largo plazo, podría afirmarse que las 

actuales importaciones, más allá de su fuerte aumento de  la última década, son 

aún reducidas con relación al consumo de la UE . En 2009 las importaciones 

netas, o sea las importacion es menos las exportaciones, significaron el 4,2% del 

consumo aparente de la UE-27, mientras que en el año 2000 , cuando todavía la 

UE era un exportador neto,  había sido esa participación de -2,8% para UE -15.  

     Hay que considerar sin embargo que una part e al menos del crecimiento de 

importaciones de la década se deba al efecto de la expansión de 12 nuevos 

miembros de la UE  entre 2004 y 2007 , algunos de los cuales eran importadores 

netos , como ha surgido de las compensaciones que debió efectuar la UE a paí ses 

del MCS por el perjuicio sufrido por  sus exportaciones debido a l ingreso  de tales 

nuevos miembros .  

     Analizadas las importaciones desde un ángulo de largo plazo, podría 

pensarse que bajo las cifras del comercio mundial de carnes de los últimos años , 

la participación que tuvo  la CEE como importador en el pasado ( 24,5% de las 

importaciones mundiales de  1970 ) , con menos miembros que actualmente, 

equivaldrían en términos del comercio mundial de los años recientes a 1,62 

millones d e toneladas cwe . Por lo  tanto, el pronóstico de importaciones de 1,0 

millón de toneladas para 2015 que aparec e en el pie de página 12 , no parece 

una cifra excesiva , considerando que se ría  una cifra sustancialmente menor  que 

                                                 
14

 Cabe señalar que si bien la tendencia de la producción fue decreciente en la década, el vigor del 

mercado interno había permitido que en 2006 y 2007 se recuperara la producción junto con el crecimiento 

de importaciones. Por lo tanto, la fuerte caída del consumo en 2008 al tiempo que disminuia nuevamente 

la producción doméstica, creó el ambiente de crisis en el que se suspendieron las importaciones desde 

Brasil.  
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las im portaciones actuales de  los  EE.UU.  y representarí a solamente 12,0% del 

mercado de la UE -27  de 2009 15 .   

     Finalmente, es importante destacar que con un consumo de solamente 16,8 

kg. por habitante, la UE es un consumidor relativamente modesto de carnes 

bovinas . S i bien  ese bajo consumo puede atribuirse en cierta medida a la 

existencia de una oferta diversificada de alimentos , también se debe al elevado 

precio relativo de este producto debido  al elevado proteccionismo16. Un escenario de 

mayor integración al mercado mundial podría significar el abaratamient o del 

producto, una mayor participación de importaciones y una producción doméstica 

que no necesariamente debería ser menor que  la actual.  

 

               1.2  Los datos del MCS.   

 

     Si bien el MCS es actualmente el principal exportador mundial de carn es 

bovinas, representando el 40% de las exportaciones mundiales, puede afirmarse  

que la región en su conjunto no constituye un típico cluster  especializado en 

exportaciones, dado  que destina la mayor parte de su producción al consumo 

doméstico. Así se obs erva en el Cuadro 4 que en 2009 el 78,7% de la 

producción física se destinó al consumo y solamente el 21,3% a la exportación. 

Ello se debe al elevado consumo interno con relación a su producción de 

Argentina y Brasil ( 81% y 82,5%  respectivamente en 2009) 17 . Paraguay y 

Uruguay , por el contrario , se han especializado en la producción para  la 

exportación, representando su consumo interno de 2009 en el primer caso  el 

38,7% y en el segundo el 32%,  lo que permite claramente definir  a ambos como 

clusters  especiali zados en la exportación.  

     El bloque regional  (MCS) muestra un fuerte y creciente superá vit 18  en el  

 

                                                 
15

 Sin embargo, el pronóstico de la UE para las importaciones es de poco menos de 700.000 toneladas 

desde 2013 según se puede observar en el Gráfico N° 10, o sea 8,2% del consumo europeo.  
16

 No es casual que la relativa liberalización producida por la Agenda 2000 que bajó los precios de 

intervención 20% entre 2000 y 2002 fue seguida por un fuerte crecimiento del consumo que se 

interrumpió con el boom de precios mundiales de 2008.  
17

 Cabe señalar que la evolución de ambos países difiere fuertemente. Brasil era a comienzos de la década 

un modesto exportador y pasó en pocos años a convertirse en el primer exportador mundial. La Argentina 

por el contrario, tuvo un desastre sanitario a comienzos de la década que la dejó fuera del mercado 

mundial y solamente logró recuperar al final de la misma un nivel de exportaciones similar al tradicinal, 

dado el relativo estancamiento de su producción a largo plazo.  
18

 En realidad las importaciones del MCS desde la UE son casi nulas y se ha considerado innecesario 

analizarlas.  
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Cuadro 4  

Producción, Consumo Aparente y Comercio Exterior de carne vacuna  

 -  miles de toneladas equivalente s peso canal  -  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Importacion 91 61 89 74 60 61 38 40 36 38

Exportacion 1136 1116 1522 1904 2695 3209 3336 3314 2817 2873

Balance Comercial 1045 1055 1433 1830 2635 3148 3298 3274 2781 2835

Produccion 10079 10094 10627 10920 11974 12762 13165 13543 13109 13292

Consumo (aparente) 9034 9039 9194 9090 9339 9614 9867 10269 10328 10457

Mercosur

 

 Fuente :  Elaboración propia en base a datos de USDA.  

 

comercio de carnes bovinas con la UE  en el período analizado 19 , lo que refleja su 

creciente potencial exportador por un lado y las condiciones más favorable a las 

importaciones existentes en la UE a partir de las reformas de la PAC  y la 

declinación de su producción.  

     El total de importaciones de la UE en 2008 provenientes de l MCS ascendió a 

2,18 miles de millones de dólares, una cifra que es 11% menor a los 2,45 miles 

de millones de dólares de 2007, o sea antes de la suspensión  de importaciones 

desde Brasil. Así el MCS como proveedor global de todas las partidas representó 

el 77% en 2008 y había representado el 84% en 2007. O sea que el MCS es el 

proveedor internacional principal y hegemónico de carnes bovinas de la UE.    

     Pasando ahora a un análisis por tipos de productos importados por la UE, los 

cortes deshuesados de las partidas 020130 y 020230 (cortes deshuesados 

frescos, enfriados y congelados) representaron el 81% de las importaciones 

totales de carnes bovinas de orige n MCS en 2007 y el 72% en 2008, al tiempo 

que representaron el 67,7% en 2007 del total de importaciones de la UE en el 

mercado mundial de todos los tipos de carnes bovinas  y productos cárnicos  y el 

55,5% en 2008 20 .  

     Además de los cortes deshuesados men cionados, son importantes las 

importaciones desde el MCS de carnes  bovinas  procesadas del capítulo 16 , 

principalmente termoprocesadas  (160250),  en menor medida extractos y jugos 

                                                 
19

 En cortes deshuesados frescos, enfriados y congelados se estudió el período 2001-2009; la serie de 

producción, consumo aparente y comercio ewc es de 2000 a 2009; las importaciones UE-27 por partidas a 

seis dígitos de la oferta UE de 2004 incluye solamente el período 2006-2008.  
20

 Debe recordarse que la UE no permite el ingreso de carnes crudas con hueso de países que vacunan por 

fiebre aftosa como los del MCS. En este sentido, es importante señalar que el comercio intraeuropeo de 

carnes bovinas fue en 2007 de 16,5 miles de millones de dólares y en 2008 de 18,7 miles de millones de 

dólares, o sea que en valor superó al comercio con el MCS en una relación de 6,7 a 1 en 2007 y de 8,6 a 1 

en 2008. Cabe señalar que el comercio intra UE de carnes bovinas con hueso es aproximadamente el 50% 

del comercio intra UE total de carnes bovinas crudas.  
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de carnes (160300) y en tercer lugar tendones, nervios, recortes y otros 

despe rdicios (051199).  

     En cuanto al rol de la Argentina en las importaciones de la UE  de carnes 

bovinas del MCS, el G ráfico 4 y el Cuadro 5 muestra n la participación del país en 

las exportaciones de cortes deshuesados a la UE (enfriados y congelados). Se  

Grá fico 4:  
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Cuadro 5: Peso porcentual de la Argentina en relación al Mercosur en comercio con UE, valores en 

miles de dólares.  

Año 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Exportaciones Argentina $35.384 $248.858 $285.608 $390.600 $442.018 $459.233 $567.647 $758.793

Exportaciones Mercosur $440.480 $696.868 $861.330 $1.279.555 $1.477.985 $1.802.788 $1.864.477 $1.536.132

Peso porcentual de Argentina 8,0% 35,7% 33,2% 30,5% 29,9% 25,5% 30,4% 49,4%

Destino UE

 

Fuente: Realización propia en base a datos del International Trade Center - Trade Map, basado en COMTRADE. 

Gráfico 5:  
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Cuad ro 6: Comercio Argentina -  Mundo  en miles de dólares .  

Año 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Exportaciones a la UE $35.384 $248.858 $285.608 $390.600 $442.018 $459.233 $567.647 $758.793

Importaciones desde UE $0 $39 $0 $0 $190 $0 $0 $0

Balance Comercio Mundial $104.442 $343.851 $454.792 $810.704 $1.156.813 $1.095.427 $1.199.947 $1.347.831

Argentina

 

Fuente : Realización propia con datos del I TC -  Trade Center -  Trade Map  y COMTRADE. 

 

observa que luego de la reapertura del mercado europeo en 2002 21 , se 

recuperaron de inmediato sus  exportaciones; s in embargo, desde entonces el 

país fue paulatinamente perdiendo participación de mercado a expensas del 

fuerte crecimiento de las exportaciones brasileñas, proceso que acumuló diez 

puntos porcentuales de pérdida entre 2002 y 2006.  La recuperación  de la cu ota 

de participación de 2007, y en especial el fuerte aumento de 2008, son 

atribuíbles a la caída de la producción de Brasil en 2008 y 2009, y en especial a 

su desplazamiento temporario  del mercado europeo.  

     Es importante destacar que el vigor de las exportaciones del MCS se ha 

debido al de sus socios , con la excepción de la Argentina cuya producción de 

carnes bovinas sufre un estancamiento de largo plazo, debido principalmente a 

la reorientación de la producción rural hacia  la agricultura , al impacto de la crisis 

sanitaria  de 2001  y desde 2005  a las políticas antiexportadores del Gobierno 

Nacional.    

     La performance  de los países del MCS en el mercado mundial puede 

evaluarse mejor a través de su desempeño exportador globa l, que a las ventas a 

la U E. En tal sentido, entre 2000 y 2009 las cifras de cada país han tenido la 

siguiente evolución  en término de toneladas ewc :  

 Paraguay: Aumentó su producción 72,8% y sus exportaciones 338%.  

 Brasil: Aumentó su producción 37% y sus exportaciones 227%  

 Uruguay:  Aumentó su producción 21,6% y sus exportaciones 56,89%.  

                                                 
21

 La Argentina es un país que históricamente ha tenido brotes de fiebre aftosa que han llevado a una 

política de vacunación obligatoria. En la segunda mitad de los años 90, luego de una importante campaña 

para la eliminaci·n de la epizootia, el pa²s obtuvo el estatus de ñlibre de aftosa con vacunaci·nò de la 

OIE. Tres a¶os m§s tarde el pa²s decidi· dejar de vacunar para alcanzar el estatus m§s alto de ñlibre de 

aftosa sin vacunaci·nò. Poco tiempo despu®s de hacerlo, el virus volvió y se produjeron numerosos brotes 

que produjeron el cierre de casi todos los mercados en 2001. Desde 2002 el país logró paulatinamente la 

reapertura de la mayoría, con excepciones importantes como EE.UU. y Canadá.  
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 Argentina: Aumentó su producción 18% y sus exportaciones 19,2% 22  

     Finalmente, para evaluar el desempeño exportador de Argentina en el 

mercado de la UE, debe tenerse en cuenta la relativa preferenc ia del país por 

ese mercado debido a  su mejor posicionamiento en relación con  la Cuota Hilton  

para carnes de alta calidad : el país representó en todos los años de la serie una 

proporción elevada de la misma (4 7,4 % del total   para todos los países 

beneficia rios ). Con sus 28000 toneladas la Argentina superó ampliamente a las 

5000 toneladas de Brasil 23 , las 6300 toneladas de Uruguay y las 1000 toneladas 

de Paraguay.  

     Dado que el precio de importación de la misma incluye un valor significativo 

de renta de l a cuota , debido al diferencial entre el precio  para los cortes 

deshuesados  dentro y fuera de cuota,  existe una tendencia de Argentina a 

sostener esas exportaciones muy rentables en el mercado de la UE, lo que 

determina una participación por sí misma bastan te importante.   

 

Cuadro 7 :  Países del Mercosur: Precio de exportación promedio  

por tonelada de cortes bovinos sin huesos, enfriados y congelados.  

Pais Año Precio/ToneladaPr / Ton Promedio 

(2007-2009)
2009 3.972

2008 5.882

2007 3.901

2009 3.268

2008 3.892

2007 2.636

2009 3.680

2008 4.841

2007 3.195

2009 3.272

2008 3.833

2007 2.483

Brasil 3.265

Uruguay 3.905

Paraguay (e) 3.196

Argentina 4.585

 

Fuente : Elaboración propia en base a datos de SAGPyA  -  SENASA (Argentina), SECEX (Brasil) , 

INAC y URUNET ( Uruguay) y  SENACSA (Paraguay).  

 

                                                 
22

 Las exportaciones de Argentina de 2009 en realidad crecieron 84,5% respecto de 2000. Se ha tomado 

en esta comparación la exportación de 2008 por considerarla más representativa de la evolución, pues la 

cifra de 2009, equivalente a 653 mil  toneladas ewc, ha demostrado no ser sustentable pues se basó en una 

fuerte faena de vientres que ha generado en 2010 una crisis ganadera.  
23

 La Cuota Hilton fue aumentada en fecha reciente y ahora Brasil tiene 10.000 toneladas por la 

compensación recibida con motivo del ingreso de Bulgaria y Rumania. Argentina recibirá 1000 

toneladas adicionales por este concepto.  
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     Por la misma razón , el precio promedio de exportación de las carnes  

refrigeradas de Argentina a todos los destinos es el más elevado entre los países 

del MCS 24 . Considerando los valores  promedio del trienio 2007 -2009 (Cu adro 7),  

ese diferencial fue del 17,4% con relación al Uruguay, 43,5% con relación al 

Paraguay y 40,4% con relación al Brasil.  

 

                 1.3  Participación  del MCS en las importaciones de la UE.  

 

     El Gráfico 6 (y el Cuadro 8) , confeccionado s en base a los datos del Anexo 3,  

muestra n la participación de mercado del MCS en las importaciones totales de la 

UE por partida arancelaria en 2008 , con apertura a 6 dígitos de los productos 

cárnicos bovinos que integran la oferta de la UE de 2004 25 .  

Grá fic o 6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

020622 Higados bovino, por, ov, cap, cab, as o mu, frescos, refr. o congelados

020610 Despojos comestibles bovino, frescos o refrigerados

020210 Carne bovina, congelada en canales o medias canales

020110 Carne bovina, fresca o refrigerada en canales o medias canales

160210 Preparaciones homogeneizadas y conservas de carne, despojos o sangre 

020621 Lenguas bovinas, congeladas

160220 Preparaciones y conservas de hígado de cualquier animal

010290 Animales vivos bovinos excepto reproductores de raza pura

020629 Despojos comestibles bovino, congelados

020220 Carne bovina, congelada sin deshuesar

010210 Reproductores vivos de la especie bovina de raza pura

150200 Grasa bovina, ovina o caprina

151610 Grasas y aceites, animales, y sus fracciones

160290 Preparaciones y conservas de carne, despojos o sangre de cualquier animal

020120 Carne bovina, fresca o refrigerada sin deshuesar

160100 Embutidos de carne, despojos o sangre y preparaciones

021020 Carne o despojos bovino salados, secos o ahumados; harina y polvo Χ

051110 Semen de bovino

160300 Extractos y jugos de carne, pescado o de crustáceos, etc.

051199 Productos de origen animal no expresados ni comprendidos en otra parte

160250 Preparaciones y conservas de carne, despojos o sangre bovina

020230 Carne bovina, congelada Deshuesada

020130 Carne bovina, fresca o refrigerada Deshuesada
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24

 Probablemente también influye en tal precio cierto diferencial de calidad e imagen de origen en 

mercados tradicionales del país como la UE.  
25

 No fue posible hacer la apertura del comercio por partidas a 8 dígitos como figuran en la Oferta UE de 

2004, pues el sistema COMTRADE/ITC no tiene datos agregados con ese detalle sino que utiliza el 

Sistema Armonizado a 6 dígitos. Así, las 68 partidas a 8 dígitos quedan agregadas en 23 partidas a 6 

dígitos. 



 26 

 

     Cuadro 8: Participación del Mercosur en las importaciones cárnicas de la UE Partidas a 6 

dígitos, datos en miles de dolares.  

Producto-Descripcion Del Mercosur
Del Mundo menos 

Comercio Intra UE

020130 Carne bovina, fresca o refrigerada Deshuesada 1,076,586 1,343,578

020230 Carne bovina, congelada Deshuesada 492,761 589,480

160250 Preparaciones y conservas de carne, despojos o sangre bovina 477,163 487,314

051199 Productos de origen animal no expresados ni comprendidos en otra parte 35,290 105,519

160300 Extractos y jugos de carne, pescado o de crustáceos, etc. 65,311 75,417

051110 Semen de bovino 0 65,539

021020 Carne o despojos bovino salados, secos o ahumados; harina y polvo comestibles 8,974 32,061

160100 Embutidos de carne, despojos o sangre y preparaciones 23 27,177

020120 Carne bovina, fresca o refrigerada sin deshuesar 1,991 20,477

160290 Preparaciones y conservas de carne, despojos o sangre de cualquier animal 824 15,182

151610 Grasas y aceites, animales, y sus fracciones 0 13,522

150200 Grasa bovina, ovina o caprina 9,939 13,117

010210 Reproductores vivos de la especie bovina de raza pura 0 9,546

020220 Carne bovina, congelada sin deshuesar 4,748 9,189

020629 Despojos comestibles bovino, congelados 2,361 7,281

010290 Animales vivos bovinos excepto reproductores de raza pura 0 6,449

160220 Preparaciones y conservas de hígado de cualquier animal 5 3,388

020621 Lenguas bovinas, congeladas 1,233 1,820

160210 Preparaciones homogeneizadas y conservas de carne, despojos o sangre 175 1,489

020110 Carne bovina, fresca o refrigerada en canales o medias canales 447 1,376

020210 Carne bovina, congelada en canales o medias canales 128 1,132

020610 Despojos comestibles bovino, frescos o refrigerados 6 768

020622 Higados bovino, por, ov, cap, cab, as o mu, frescos, refr. o congelados 15 416

Total 2,177,980 2,831,237

Importaciones de la Union Europea en miles de dólares según procedencia - año 2008

 

Fuente : Realización propia en base a datos del International Trade Center -  Trade Map, basado en 

COMTRADE. 

     Las b arras del gráfico son iguales en todos los casos al 100% y se hallan 

ordenadas por la importancia de las importaciones de la UE ï 27 en forma 

descendente, de modo que arriba están los productos más importantes por valor 

de importaciones y al final los meno s importantes. Así por ejemplo, el primer 

producto son los cortes bovinos frescos y enfriados, que ocupan el primer lugar 

por el monto de importaciones. Por su parte, los dos colores muestran la 

participación del MCS (celeste) y del resto del mundo (rojo) en el total de 

importaciones de la UE.  

     La información del gráfico confirma algunos aspectos ya comentados, en el 

sentido de que el MCS tiene una participación hegemónica en las importaciones 

de la UE de los productos más importantes, en especial los cortes bovinos 

frescos, enfriados y co ngelados y las carnes termoprocesadas  que ocupan los 

tres primeros lugares por orden de importancia  en valor y por participación de 

mercado .  
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2.  Políticas públicas sobre p roducción y comercio de carnes bovinas .  

 

     Tanto en la UE como en el MCS la producción de carnes ha estado influida 

por políticas públicas que experimentaron  cambios en el tiempo.   

     Como fuera mencionado, la UE pasó  de ser un fuerte importador histórico en 

la primera mitad del Siglo XX, a transf ormarse en  el mayor exportador  mundial  

en el período en que se formó la CEE y se puso en marcha la PAC , para retornar 

en la última década a la condición de importador neto.  

     En este ciclo han cambiado las políticas en materia de carnes bovinas en la 

UE.Tales cambios  no ha n estado disociado s de los paradigmas de política 

económica en el mundo, pero ha n tenido una connotación fuertemente europea 

y ha n estado desfasado s con relación a las políticas generales del comercio no 

agrícola. Europa fue importador  en la primera etapa cuando el orden del 

comercio mundial tendió a la liberalización de los intercambios. Sin embargo, a 

la salida de la Segunda Guerra Mundial se impuso un nuevo paradigma de 

seguridad alimentaria que se volcó al Tratado de Roma y que enge ndró la PAC.  

     Esta política común , que se desarrolla con detalle en el próximo capítulo,  fue 

decisiva para promover  la producción  y restringir el comercio bajo un modelo 

proteccionista y dirigista . Se establecían en primer lugar elevados precios de 

in tervención en el mercado doméstico , muy por encima de los precios del 

mercado mundial. Su objeto era estimular la producción, asegurar la 

autosuficiencia en la producción de alimentos y equiparar los ingresos del 

productor  rural  con los de los sectores más  competitivos de la economía 

europea. Para evitar el ingreso de importaciones a bajo precio, se establecían 

derechos de importación variables (prelievos) equivalentes a la diferencia entre 

el precio interno y el internacional.  Adicionalmente existían otros  tipos de 

ayudas internas que engrosaban el ingreso de los productores.  

     El resultado de tales políticas fue la sobreproducción; para evitar que la 

misma  presionara  a la baja  sobre los precios internos , se acumulaba n 

existencias oficiales que luego  se exportaban con subvenciones a las 

exportaciones. Así fue como las exportaciones en una fecha tan cercana como  

mediados de los años 90 ascendían a más de 1,2 millones de toneladas, con 

importaciones totales de solamente  400 mil toneladas.  

     Desde comie nzos de los años 90 se volvió imperiosa para la UE la 

reorientación de la PAC para recrear una economía agrícola orientada al 
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mercado, m enos distorsiva de la asignación de recurso s y más amigable con el 

comercio internacional.  Este cambio  se debió a una combinación de nuevos 

paradigmas de política económica en el mundo, elevado y creciente costo de la 

PAC para el presupuesto de la UE a medida que la misma fue incorporando 

nuevos Miembros , reclamos de socios comerciales exportadores (Grupo CAIRNS) 

que veían  inundados de carne europea subsidiada sus mercados  y sobre todo  la 

incorporación de la agricult ura a las negociaciones de la R OU, que comprometía 

a la UE y a otros países desarrollados a un paulatino desarme de sus políticas y 

estructuras proteccionistas .  

     También hubo cambios políticos en los países de Sudamérica y en particular 

en los Miembros del MCS , que condicionaron su producción de carnes bovinas . 

Desde comienzos de los años 90 los mismos realizaron cambios en dirección a 

una mayor inserción e n el comercio internacional y en el flujo de inversiones 

extranjeras. De este modo desmontaron buena parte de las políticas 

relacionadas con la llamada estrategia I SI 26 , lo que dio lugar a una fuerte 

expansión de la producción rural exportable. El efecto de  estos cambios, unidos 

a una onda de casi tres décadas de mejoramiento de los términos del 

intercambio, produjo en estos países un impacto en la producción y 

exportaciones rurales similar al ocurrido en la segunda mitad del Siglo XIX , o 

sea que colocó al d espegue agrícola y al complejo productivo agroindustrial  en el 

centro de la agenda de política económica 27 .  

     Si bien e l cambio de la estrategia ISI por una estrategia DICI 28  se relacionó 

con cambios más amplios a escala mundial, incluyendo la irrupción de 

importantes países en desarrollo como consumidores internacionales  de 

productos agroindustriales , también fue muy importante el impacto en los 

mismos países del MCS producido por el alto costo de la  estrategia ISI y demás 

políticas autárquicas, que  dieron  lugar a  estancamiento económico , inflación  y 

descontento social.   

                                                 
26

 Las estrategias de Industrialización Sustitutiva de Importaciones (ISI) consisten en mejorar, a través de 

políticas proteccionistas o de políticas antiexportadores, los precios relativos de las industrias que 

compiten con importaciones en relación con los precios de las industrias exportadoras. En Argentina se ha 

tratado de la falsa dicotomía entre manufacturas y productos agropecuarios.  
27

 Es destacable el redescubrimiento de sus potencialidades agrícolas por parte del Brasil. Hasta la Rueda 

Uruguay este país tenía poco interés en las negociaciones agrícolas multilaterales y mantenía a su 

agricultura bajo un esquema también proteccionista. Desde entonces se ha convertido en uno de los 

actores claves del mercado mundial de productos agrícolas y carnes.  
28

 Las estrategias de Desarrollo Integrado al Comercio Internacional (DICI), a diferencia de las ISI, 

consisten en políticas neutrales en materia de precios relativos, poniendo como motor del desarrollo a las 

exportaciones a través de una fuerte inserción en el comercio internacional.    
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     Como se indicara, las reformas de la  PAC se desarrollarán con detalle en el 

próximo capítulo . Sin embargo, se utilizarán los cambios en la misma en esta 

sección en el marco del anál isis del potencial productor y consumidor de carnes 

de la UE, el que requerirá  el desarrollo de un panorama de la economía 

ganadera regional en un escenario de cambio de políticas.  

     En cuanto al MCS, se desarrollará muy someramente su potencial ganad ero 

y las políticas detrás del mismo, pues se parte del supuesto que la región tiene 

capacidad de generar una producción exportable creciente , al mismo tiempo que 

no se visualiza , o es muy improbable , que la misma genere un flujo significativo 

de importaci ones en un escenario de integración comercial  con la UE.  

 

            2.1 La ganadería bovina de la UE y su  potencial productor de 

carnes  

 

     La principal característica de l a producción de carnes bovinas de la UE , que la 

diferencia nítidamente de la pr oducción del MCS, es su elevada dependencia de 

la producción láctea. Se estima que dos tercios de la producción proviene del 

ganado lechero y solamente un tercio de la ganadería especializada en carnes 29 .  

     La producción de carnes bovinas represent a en términos de valor el 10% del 

conjunto del sector agropecuario de la UE y la producción láctea el 18%  del 

mismo sector . 

     Aunque existe una amplia variedad de regiones productivas en la UE, dos 

sistemas son los más representativos  por sus diferencias imp ortantes en la 

alimentación del ganado : uno basado en pastoreo en la región occidental y otro 

basado en granos en la s regi ones central, oriental y Mediterránea.  

     Durante la última década el sector ha experimentado un proceso de 

contracción de las exis tencias ganaderas y consecuentemente de la producción. 

Así el rodeo total que fue de 95 millones de cabezas en 2000 pas ó a 89 m illones 

en 2010, con una mayor contracción en el ganado lechero que en el de carnes 30 .  

     Ello se debió , como fuera mencionado antes,  a los cambios de la PAC. El 

primer antecedente en tal sentido  fue el establecimiento de cuotas de 

                                                 
29

 Los tambos participan de la producción de carnes a través de su oferta de terneros machos y de vacas 

que han terminado su ciclo lechero y son destinadas a faena.  
30

 Como referencia, en el año 2000 había en la UE 29 millones de vacas lecheras en producción, las que 

se redujeron a 23 millones en 2010. Por su parte, las vacas reproductoras de ganado para carnes se 

redujeron de 13 millones en 2000 a 12 millones en 2010.  
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producción de leche desde 1984, cuya finalidad fue poner un límite a la 

sobreproducción que insumía entonces el 18% del presupuesto comunitario. 

Cabe s eñalar que esta nueva política se dio en el marco de una tendencia al 

aumento de la productividad del ganado lechero, de modo que se produjo a 

partir de entonces un  proceso de reducción  del rodeo lechero  que respondía a 

dos fuerzas : hacían falta menos anim ales para una misma producción y por otro 

lado se comenzó a poner límites a la producción.  

     Así, medidas destinadas a limitar la producción excedente de leche, 

comenzaron a afectar negativamente a la producción de carnes que provenía en 

dos tercios de  la ganadería lechera.  

     Posteriormente, la reforma de la PAC de 1992, que se recuerda con el 

nombre de ñreforma MacSharry ò31 , realizó la primera reducción de los precios de 

intervención, que para la carne bovina fue del 15% entre 1993 y 1996, medida 

que  fue complementada por una política de retiro de tierras y de 

compensaciones (ayudas) en base a la superficie de cultivo y a las cabezas de 

ganado  para cada región productora . Se trató de una reforma preparatoria de 

las concesiones en la ROU y también como  parte del proceso que se iniciaba con 

vistas a la ampliación de la UE.  

     La ROU estableció adicionalmente una ampliación de las cuotas de 

importación hasta el 5% del mercado interno, al mismo tiempo que  obligó a 

reemplazar el sistema de prelievos por  aranceles y a reducir los mismos. 

También se acordaron reducciones a las ayudas internas y a las subvenciones a 

las exportaciones.  

     Este conjunto de medidas , cuya implementación se realizó entre 1995 y 

2000, comenzó a producir efectos en la segunda m itad de los años 90, período 

en el que las exportaciones de carnes bovinas bajaron de 1,2 millones de 

toneladas a algo menos de 900 mil toneladas.    

     Posteriormente , la Agenda 2000 de la UE impulsó nuevas medidas  orientadas 

al mercado en las reformas d e la PAC, reduciendo los precios de intervención 

entre 2000 y 2002 en el 20% para el caso de la carne bovina , también con la 

idea de preparar al bloque para la nueva rueda negociadora de la OMC (Doha) y 

para la ampliación al grupo de países de Europa del E ste que dio en llamarse 

UE-12.  

                                                 
31

 En reconocimiento al entonces Comisario de Agricultura de la CEE, el irlandés Ray MacSharry 
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      Por último, la imposición del SFP o sistema de pago único  en 2003 , produjo 

una mayor desvinculación de las ayudas y la producción . Las reformas de la 

década actual tuvieron  aparentemente una potencia mayor que las medi das de 

los años 90 en el sector de carnes bovinas,  atento a la evolución de las 

exportaciones  vis a vis las importaciones  de la UE . 

     Así, luego de muchos años la UE volvió a su condición histórica de 

importador neto de carnes.   Así también se logró que , a pesar de mantenerse 

alícuotas elevadas a la importación con  precios elevados en el mercado interno, 

se iniciara un proceso significativo de importaciones fuera de cuota, lo que 

significa que los productos de afuera de la UE, principalmente del MCS, pud ieron 

competir aún después de pagar plenamen te los derechos de importación.  

     Los problemas sanitarios sufridos por la ganadería de la UE en las dos 

últimas décadas también constituyeron un factor que afectó al sector productor 

de carnes en forma no men or. El más importante fue el impacto de las 

epidemias de EEB o ñmal de la vaca locaò de 1996 y 2001 , que afect aron  a la 

mayor parte de la UE: al tratarse de una enfermedad animal con potencial 

afectación de la salud humana, no solamente produjo una fuerte conmoción 

sobre la producción, sino que también dio lugar a la pérdida de mercados de 

exportación y a la disminución inicial del consumo interno. Asimismo, brotes  de 

fiebre aftosa en el Reino Unido y en otros países de la UE  a comienzos del nuevo 

milenio , afect aron  negativamente a la producción y a la integridad del  rodeo 

bovino, pero tuv ieron un menor impacto en la opinión pública que el problema 

de la EEB.  

     Los problemas sanitarios generaron  preocupación y creciente interés por los 

temas generales de  seguridad alimentaria , y  abrieron la puerta a las 

regulaciones de nueva generación de la flamante  AESA, las que se impusieron 

sucesivamente en la última década, particularmente el sistema de trazabilidad, 

control de procesos productivos, etiquetado de OGM , nutrición animal, sellos de 

calidad, bienestar animal y  mantenimiento de la prohibición de uso de hormonas 

en la producción  cárnica , entre otros . Este tipo de medidas tuvo un impacto no 

menor en los costos de producción europeos y también en  los de  la pr oducción 

de los países proveedores de la UE, especialmente los países del MCS 32 .  

 

                                                 
32

 Como fuera señalado, el imperfecto cumplimiento del reglamento sobre trazabilidad por parte de 

Brasil, dejó a su producción temporalmente fuera del mercado de la UE en 2008. 
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                  2.2 La ganadería y producción de carnes bovinas del Mercosur  

 

      En las últimas dos décadas la producción de carnes del MCS, considerado como 

conjunto, e xperimentó un despliegue histórico que convirtió a la región en el 

principal exportador mundial  como fuera desarrollado en secciones anteriores del 

presente capítulo . Con una producción de más de 13 millones de toneladas, el 

bloque regional supera a los EE UU y a la Unión Europea como productor. Sin 

embargo, como fuera anticipado, el desempeño ha sido diverso en cada uno de 

los países Miembros.                        

     Como se puede observar en el Cuadro 9 , el MCS ha tenido una fuerte  

 

Cuadro 9 

Existencia s de ganado bovino en el Mercosur  

-  en miles de cabezas -  

      País  Año 2005  Año 1990 

Brasil 207.157 147.102 

Argentina   50.768   52.845 

Uruguay   12.000     8.692 

Paraguay     9.622     8.254 

Total 279.547 216.893 

 Fuente : Elaboración propia en b ase a Ministerio de A gricultura, Pecuaria  
y Abastecimento del Brasil  
 

expansión de su rodeo bovino , lo que constituye uno de los factores que explican      

el crecimiento de la produc ción y el despliegue exportador 33 .  

      La estrella de este proceso en el MCS ha sido el Brasil , que es actualmente el 

primer exportador mundial de carnes bovinas  (Agra Informa Ltd. -  2010 )  y se 

ubica como tercer productor global con sus más de ocho millones de toneladas 

producidas . Su rodeo creció 41% entre 1990 y 2005, y su  producción tuvo 

también , como se viera , un crecimiento muy importante que posibilitó tanto 

atender a un creciente consumo interno como convertir al país en el primer 

exportador mundial. Este crecimiento se basó en la expansión de la frontera de 

                                                 
33

 Debe destacarse que no hay una relación directa entre producción y existencias, pues según el modelo 

económico de producción se logran distintos niveles de productividad por cabeza en existencia. Por 

ejemplo, los EEUU tienen menos de la mitad del rodeo de Brasil y producen mayor cantidad. Del mismo 

modo, la Argentina con su rodeo de 2005 podría haber producido algo más del doble de su producción 

real si hubiera tenido la productividad por cabeza de los EEUU.  
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pasturas e n nuevos territorios y en la revolución en el manejo de variedades de 

gramíneas de origen africano de alta productividad. Adicionalmente, el país realizó 

progresos tanto en sus sistemas productivos, razas, sanidad y complementación 

de la alimentación con g ranos.  Sin embargo, su productividad por cabeza en 

existencia es aún reducida, por lo que su potencialidad productiva en el largo 

plazo es elevada.  

     La Argentina por el contrario , experimenta como fue ra  indicado antes , un 

estancamiento a largo plazo d e su rodeo y producción,  por la combinación de  su 

expansión agrícola en zonas de pastoreo y por políticas antiexportadores variables 

durante períodos prolongados de tiempo, las que constituyeron un factor de 

incertidumbre adicional para los productores . As í, el país ha sostenido el consumo 

interno elevado a costa de la pérdida de cuota de mercado internacional. El dato 

positivo para el país es que desde los años 90 se ha expandido la producción de 

carnes en base a granos (grain beef),  tanto bajo  la forma de  suplementación en la 

producción a campo, como en el proceso de engorde a corral en feedlot ; al ser un 

muy importante exportador de granos , el país dispone a precios FOB lo que 

constituye la base de un escenario de expansión futura de la producción por 

con versión de su producción agrícola en carnes. Este proceso también premia a la 

producción de animales terminados en regiones productoras de granos alejadas 

de los puertos de exportación, e inclusive en zonas de cría, constituyéndose así en 

un nuevo  factor  para promover el crecimiento del sector.  

     Uruguay por su parte , es un país pequeño en extensión que  ha tenido una 

política prolija de apertura internacional con la apertura del mercado de los 

EE.UU. y de otros países de altos estándares sanitarios de i mportación, lo que ha 

sido la base de una expansión importante de su producción  en pasturas . El 

aumento de sus exportaciones ha estado basado en una combinación de aumento 

de la producción y reducción del consumo por habitante, lo que ha significado un 

cam bio importante en los hábitos alimentarios de la población. Sus posibilidades 

de crecimiento están muy relacionadas con el aumento de la productividad de su 

rodeo y de sus pasturas, al mismo tiempo que con la nueva tecnología pueda 

incrementar la producció n de granos o desarrollar el feedlot  en base a granos 

argentinos o del resto del MCS .  

     El Paraguay está transitando un camino retrasado pero vigoroso de expansión 

de su ganadería, tanto en la región Este como en el Chaco boreal, lo que se 

manifiesta e n los últimos años en una expansión muy importante de sus 
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exportaciones, sin tener que reducir significativamente su consumo. Se trata de 

un país extenso comparativamente con el Uruguay  y con una frontera rural aún 

no bien desarrollada , por lo que su futur o es promisorio.  

     En síntesis, el MCS es no solamente una gran región productora de carnes 

bovinas en  expansión, líder en el mercado mundial, sino que tiene un potencial 

aún no aprovechado plenamente.  

     La expansión de sus  exportaciones en la últi ma década no se ha dirigido al 

mercado de la UE en una proporción elevada, sino principalmente a l os 

mercados de los países emergentes  que importaron  la mayor parte de las 

nuevas exportaciones. Sin embargo, el mercado de la UE ha seguido siendo 

relevante y  ha tenido una expansión interesante  tanto de  las  importaciones bajo  

cuotas, como  fuera de cuota s.  

     El proveedor tradicional de la UE fue la Argentina. Sin embargo , como se 

mostrara antes , el país ha estado perdiendo participación relativa en el merca do 

europeo por su insuficiente producción, contexto que resultó favorable para la 

colocación de las crecientes exportaciones del Brasil  y de los socios menores del 

MCS.  

     Cabe señalar que la tendencia en las exportaciones está poniendo en 

evidencia la evolución que están experimentando las ventajas comparativas en 

la región del Mercosur. Así, según Toranzos Torino (2009) en la presente década 

el Paraguay se ha ubicado como el país con el más elevado nivel del índice VCR 

(Ventaja Comparativa Revelada), s eguido por Uruguay, Argentina y Brasil.  

    Finalmente, cabe señalar que el Mercosur es también la región con mayor 

producción y consumo de carnes bovinas en base a pasto. Según Toranzos 

Torino (2010), solamente el 28% de la producción mundial de carnes b ovinas 

califican en este tipo de producto, representando el Brasil el 51% del total 

mundial, proporción que es del 14% en el caso de Argentina  y del 5% para el 

total de los dos socios menores.   
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Capítulo 2 -  LA P OLÍTICA AGR ÍCOLA  COMÚN  DE LA  UNIÓN EUROPEA  Y SUS 

SUS EFECTOS COMERCIALES  
 

    Los TdeR  para esta sección son los siguientes:  

ñEl trabajo deberá partir del supuesto que la UE no tiene una potencialidad importante para exportar 
carnes bovinas al MCS. Sin embargo, este supuesto deberá ser validado en base al análisis de la 
producción, consumo y comercio de la UE, así como en el marco de los subsidios a las 
exportaciones y ayudas internas potencialmente distorsivos del comercio.  
En particular se tendrá en cuenta el efecto de las modificaciones realizadas en  la PAC en 2003, en 
especial en materia de reducción de las ayudas internas, sobre la producción de ganado y carnes en 
la UE, y se analizará la estabilidad  de tales modificaciones a largo plazo y los efectos  que pudieran  
ser determinantes de distorsiones en los mercados de las exportaciones del MCSò.  
 

    La reducida potencialidad exportadora de la UE al MCS bajo las reglas de 

juego actuales, ha sido demostrada en la secci·n ñEvaluaci·n del potencial del 

comercio birregionalò. Surg e también de la misma que , aún bajo las reglas del 

pasado, cuando el dirigismo de la PAC era mayor que el actual, no eran 

relevantes las exportaciones de la UE al MCS ; sin embargo, en esa etapa fueron 

relevantes las exportaciones de la UE al mercado  mundia l en base a 

subvenciones (restituciones) a las exportaciones, l as que producía n deterioro de 

los precios en ese mercado y desplazaba n de mercados tradicionales a  los 

exportadores del grupo CAIRNS, y en particular a los países del MCS.  

    En es te capítulo  se estudiará la evolución de la PAC con los siguientes 

criterios :  

   -   se desarrollará la misma enfocada en el sector de producción de carnes 

bovinas;  

   -   el interés principal se pondrá en las medidas con efectos de mercado;  

   -   se pondrá énfasis en los posibles efectos comerciales de las medidas 

vigentes, tanto en el mercado internacional como en el mercado interno de la 

UE.  

   -   se considerarán las evaluaciones de resultados de las sucesivas reformas , 

con especial interés en la de 2003 que estable ce el sistema SFP 34  y en las 

posteriores modificaciones , en especial las incluidas en el  CAP Health Check 35  

 

 

 

 

                                                 
34

 En espa¶ol ñpago ¼nico al productorò o pagos desacoplasos de la producci·n (ñdecoupled paymentsò).  
35

 En espa¶ol ñchequeo m®dico de la PACò, o sea la revisi·n y ajuste peri·dico de la misma.  
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1.  Antecedentes de la PAC y de su  proceso de reforma . 

 

     El origen de la PAC se remonta a los años 50, en un contexto aún bajo la 

influencia de la  experiencia  de la guerra y la posguerra , cuando  la agricultura 

había quedado fuertemente afectada  y el abastecimiento de alimentos no se 

podía garantizar  a precios razonables .  

     El tratado de Roma  (1957)  estableció los siguientes  objetivos  para lo  que  

sería la PAC  desde 1962 ( Embajada de la República Argentina  ante  las 

Comunidades Europeas , Consejería Agrícola  -  1986 ):  

 Incrementar la productividad agrícola promoviendo el progreso técnico y 

asegurando el desarrollo racional de la producción agrícola y l a utilización 

óptima de los factores de producción, en particular la mano de obra.  

 Asignar un nivel de vida justo para la población dedicada a la agricultura, 

en particular incrementando las ganancias de los individuos que trabajan en este 

sector.  

 Estabili zar los mercados.  

 Asegurar la disponibilidad de los productos agrícolas.  

 Asegurar que los productos agrícolas lleguen a los consumidores a precios 

razonables.  

     Bajo tales objetivos era muy difícil  estructurar una política orientada al 

mercado y fundada  en principios económicos. Así , las medidas que se aplicaron 

y dieron forma inicialmente a la PAC respondieron a una combinación de la 

economía política favorable a las regiones rurales , y a  objetivos sociales , 

estratégicos  y geopolíticos, principalmente  la asistencia a los ingresos de los 

agricultores, el autoabastecimiento de alimentos y el mantenimiento de un 

porcentaje de la población en asentamientos rurales.  

     El complejo tejido de medidas originales en el sector de la carnes bovinas, 

compuesto po r subvenciones a la producción, un sistema de almacenamiento de 

la producción, protección externa de la competencia de los productos 

importados ( aranceles ad valoren más  prelievos) y subsidios a las 

exportaciones, garantizaron precios elevados para la prod ucción agropecuaria 

europea que, a su vez, produjeron incentivos para el aumento de la producción. 

De este modo se logró el objetivo del autoabastecimiento a partir de 1980 y, a 

la vez, se produjeron excedentes casi permanentes de los principales productos  

agrícolas , en especial carnes y lácteos . Cuando superaban un nivel cíclico, eran  
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destinados a la exportación, siempre con la ayuda de subvenciones  

(restituciones) , debido a su elevado  costo de producción,  que hacía imposible su 

transacción en condiciones de comercio libre, afectando de ese modo a los 

demás exportadores,  principalmente  a la  Argentina que hasta 1971 fue el 

principal exporta dor mundial .  

     El prelievo  era el  instrumento más poderoso de protección contra las 

importaciones . Su misión era esta bilizar los ingresos y precios internos a costa 

de provocar desequilibrios al mercado internacional, pues  su fijación consideraba 

solamente  las condiciones del mercado interno  e ignora ba la situación del 

comercio mundial .  

     Mientras que los stocks de in tervención tendrían que  haber servido para 

moderar fluctuaciones estacionarias o cíclicas (situación que implicaba 

operaciones de compra y venta desfasadas en el tiempo) , pasaron a constituir  

un problema serio a medida que aparecieron excedentes estructura les. Estos 

últimos eran  almacenados a través de un sistema de ayudas al almacenamiento 

que escondía a su vez  una subvención adicional.  Por su parte,  las ventas de 

intervención fueron tomando otras características, como por ejemplo la 

provisión de materia  prima barata para la indus tria de transformación europea o 

la exportación con subvenciones.  

     Los altos gravámenes a los que estaban sujetas las importaciones de carnes 

bovinas en la UE bajo el sistema de prelievo y arancel ,  volvían las exportaciones 

a la CEE virtualmente imposibles  para terceros países. Así la misma fue  

presionada para aceptar  cuotas de importaci·n en t®rminos ñconcesionalesò en 

las negociaciones del  GATT, lo que constituyó uno de los primeros antecedentes 

de la futura negociación de l a agricultura en la ROU.   

    En el frente interno de la CEE la PAC fue generando un elevado  costo 

presupuestario , además de las distorsiones en los  mercados agrícolas 

mundiales. Por otra parte, las medidas no siempre tuvieron como principal 

beneficiario a l productor agropecuario . Todos estos factores tendieron a volver 

impopular a la PAC  entre  los  consumidores y contribuyentes 36  y a erosionar la 

economía política favorable al sector rural .  

     Esta situación  marcó un punto de inflexión  que llevó el balance  político a 

favor de políticas agrícolas más amigables con los mercados y menos distorsivas 

                                                 
36

 Fuente: Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural ï CE (2010).  
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de la asignación de los recursos. Como fuera mencionado antes, la primer a 

reforma fue la imposición en 1984  de cuotas de producción de leche, que buscó 

limitar la sobreproducción  y reducir el rodeo lechero.  

     Posteriormente, durante la negociación del capítulo agrícola de la ROU, se 

instrumentó la importante reforma MacSharry de  1992  que redujo los precios de 

intervención, compensando a los productores con  el sis tema de  ayudas directas 

no disociadas, las que fueron establecidas en proporción a la superficie cultivada 

y cabezas de ganado, junto con una política de retiro de tierras de la producción. 

Posteriormente se implementaron los compromisos asumidos por la CE E en la 

ROU, consistentes en el reemplazo de los prelievos por aranceles, se abrieron 

nuevas cuotas de importación y se redujeron los aranceles , en una medida poco 

importante en el caso de las carnes.   

     Hacia fines de la década las reformas de la agri cultura en dirección al 

mercado se fueron profundizando en forma preparatoria de la nueva rueda de 

negociaciones de la OMC  próxima a ser iniciada , en especial con  la Agenda 2000 

que volvió a reducir los precios de intervención  (en un porcentaje muy 

importa nte  para la carne bovina ) , y fortaleció la incipiente  política de desarrollo 

rural  como destinataria de una parte creciente de los recortes a las medidas más 

distorsivas de intervención en los mercados.  

     El efecto neto de las reformas de la PAC entre los años 80 y comienzos del 

siglo XXI se pueden observar en el Gráfico  7 donde se presenta la evolución del 

gasto fiscal de la política agrícola, distribuido entre medidas de apoyo al 

mercado, ayudas directas, subsidios a las exportaciones y desarrollo rur al.  

     Así, mientras que en 1991 el total del gasto se destinaba a apoyo al mercado 

(política de sostenimiento de precios) y subvenciones a las exportaciones, en 

2002 ambos conceptos representaron aproximadamente el 23%, mientras que 

las ayudas directas  no disociadas pasaron a representar algo más del 66% y los 

programas de desarrollo rural algo menos del 11%.  

     A partir de las reformas, la PAC pasó a estar  formada por los denominados 

dos grandes pilares:  

-  Uno destinado a la intervención en los merc ados , que incluye ayudas  directas 

no disociadas de la producción,  pagos de  intervención  para sostenimiento de 

precios, restituciones a las exportaciones y sistema de mantenimiento de 

existencias . Estas acciones se regulan a partir de las O rganizaciones Com unes 
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de Mercados  específicas para cada sector de la agricultura . El brazo financiero 

de este pilar es el FEOGA que desembolsa a través de instituciones de los  

Gráfico 7  

Evolución del gasto presupuestario de la PAC  

-  en miles de millones de Euros -  

 

          Fuente:  Fischler, Franz ñThe Impact of CAP Reformò (conferencia). Bruselas (2004).  

 

los Estados Miembros los pagos directos a los agricultores y las medidas de 

regulación de los mercados agrarios, como las ayudas para acopio de existencias 

públicas, l os pagos para sostenimiento de precios y  las restituciones a las 

exportaciones.  

-  El segundo de pilar es el apoyo al desarrollo rural , que fue impulsado a partir 

de la transferencia de fondos presupuestarios de la regulación de mercados , los 

que fueron re ducidos y las economías transferida s para atender los gastos de  las 

nuevas políticas vinculadas al medio ambiente, el bienestar animal, la reforma 

estructural y la distribución del ingreso rural. Así  se desarrollaron los Programas 

de Desarrollo Rural  que  son administrados  en gran medida  por  el FEADER, que 

se ocupa de las acciones de  carácter estructural, de acompañamiento y 

agroambientales que venían siendo  cofinanciadas por el FEOGA.  

       

2.  La r eforma de la PAC de 2003  
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     El 26 de junio de 2003 el Cons ejo de Ministros de Agricultura de la UE 

aprobó el acuerdo de reforma de la PAC sobre la base de la propuesta de la CE 

del 23 de enero de 2003.  

     El nudo de la misma fue la sustitución de las ayudas directas no disociadas 

por el SFP, o sea el sistema d e pago único por explotación agrícola, consistente 

en la acumulación de los pagos del sistema vigente y su transformaron en un 

pago único no relacionado con la producción. Así,  los agricultores comenzarían a 

percibir ayudas directas a la renta  (ingresos) , con el rasgo distintivo de la 

eliminación del vínculo de este apoyo económico con el nivel de producción, 

volviéndolo un subsidio de monto fijo , con la única condicionalidad de mantener 

la explotación en buenas condiciones agrícolas y medio ambientales 37 . De este 

modo, los productores pasan a orientarse por los precios de mercado en lo 

relativo a sus decisiones de producción, al mismo tiempo que ven reforzado su 

ingreso en una suma fija que no depende de la producción, la que compensa la 

pérdida de las ayudas  directas no disociadas que existían en el sistema anterior.  

     La reforma fue aprobada por el Reglamento (CE) 1782 del 29 de setiembre 

de 2003. A continuación se presenta una síntesis del nuevo sistema:  

 

 El núcleo central es la a yuda única por explotac ión , disociada de la 

producción  (SFP) , es decir, se cobrará independientemente de las hectáreas que 

se siembren o de las cabezas de ganado que se tengan. Este SFP constituye 

entonces una ayuda al ingreso y no a la producción. El desacoplamiento 

comienza a aplicarse con carácter general a partir de 2005.  

  El pago único se calcula a partir de  la suma de  las ayudas percibidas en el 

trienio de referencia: 2000, 2001, 2002.  

 El importe de referencia será igual a la media trienal de los importes totales 

de los pa gos que, en cada año del período de referencia, se haya concedido a un 

agricultor.  

 El sistema se aplica a las ayudas directas del vacuno, ovino, cultivos COP 

(cereales, o leaginosas, proteaginosas), arroz, lino, cáñamo, patatas de fécula, 

trigo duro, forraj es desecados. En el caso de las ayudas a la leche, se aplaza el 

desacoplamiento hasta 2008.  

                                                 
37

 La sigla de la condicionalidad en ingles es GAEC, o sea Good Agricultural and Environmental 

Condition. Se estima el costo del cumplimiento de esta condicionalidad entre 40 y 60 Euros por 

hectárea/año.   
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 Se fijan límites máximos de las ayudas para cada Estado Miembro. En caso 

de necesidad, podrán hacer reducciones lineales a todos los productores para 

ajustarse a t ales límites.  

 Hasta 3% de los límites máximos por Estado Miembro se descontará con 

destino a una Reserva Nacional para varias finalidades (nuevos agricultores, 

situaciones especiales, áreas de reestructuración, etc.).  

 Se reconocerá a cada agricultor un d erecho de ayuda por Ha, que se 

calculará dividiendo el importe de referencia por el número medio trienal del 

total de hectáreas que, durante el período de referencia, hayan dado lugar a los 

pagos directos. El número total de derechos de ayuda será igual al  número 

medio de hectáreas citado.  

 La ces ión de derechos entre agricultores del mismo Estado Miembro est á 

permitida  mediante la venta , con o sin tierras . Los Estados Miembros  podrán 

decidir que los derechos de ayuda sólo pueden cederse o utilizarse dentro de 

una misma y única región  del país .  

 Los Estados Miembros  podrán decidir, antes del 01 -08 -20 04, que el 

régimen de pago único se aplique a nivel regional , definiendo  las regiones y 

dividi endo  el límite máximo nacional entre las mismas  con arreglo a criter ios 

objetivos.  

 Cada Estado Miembro tiene flexibilidad en la aplicación del desacoplamiento 

en el caso del vacuno, ovino, cultivos COP y trigo duro,  quedando ello reservado 

a la  decisión de cada E stado Miembro . En tales casos, e l desacoplamiento puede 

ser t otal, como proponía la Comisión, o, de forma optativa  pueden aplicar un 

desacoplamiento parcial, con distintas modalidades según el sector de que se 

trate. Más adelante se explica la flexibilidad para el caso del vacuno.  

 Las ayudas directas  (SFP)  están suj etas  a condicionalidades,  que consisten 

en e l cumplimiento de las disposiciones legales vigentes en materia de medio 

ambiente, sanidad animal, bienestar animal y seguridad alimentaria. Se 

proporcionará a los agricultores la lista de requisitos legales y de  las buenas 

prácticas agrarias y medioambientales que debe n respetar ( GAEC). El 

incumplimiento da  lugar a retiros parciales y hasta totales de las ayudas.  

 Se incorpora un mecanismo de Modulación, consistente en la reducción de 

las ayudas a los productores  que reciban más de cinco mil Euros anuales, para 

dedicar los fondos a reforzar l os programas  de Desarrollo Rural . Así, los 
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importes anuales  se reducirán cada año hasta el 2012, en los siguientes 

porcentajes:  3% desde 2005 , 4% desde 2006  y 5% desde 2007.  

 Existe un mecanismo de disciplina financiera que autoriza a reducir las 

ayudas directas cuando las previsiones  indican que los gastos de las  

organizaciones comunes de mercados (OCM)  sobrepasar án los límites 

presupuestarios .  

 

2.1  Las flexibilidades para la gan adería bovina  

 

El artículo 68 del Reglamento (CE) 1782/2003 que estableció el sistema SFP 

como base de las ayudas a la agricultura, permite, como fuera señalado en el 

punto anterior , que los Estados Miembros establezcan cierta flexibilidad en la 

aplicación  del SFP, en el sentido de que puedan temporalmente mantener 

ciertas ayudas no desacopladas.  En tales casos, e l desacoplamiento puede ser 

total, como proponía la Comisión, o, de forma optativa  pueden aplicar un 

desacoplamiento parcial, con distintas modal idades según el sector de que se 

trate . En este segundo caso la base puede ser nacional o regional del Estado 

Miembro . A continuación  se explicará la flexibilidad en el sector de la producción 

ganadera bovina  de carne 38  (Berga Monge, Alberto M.  y otros -  20 07 )  en los 

siguientes puntos:  

   

 En el sector puede haber  un pago desacoplado total siguiendo el modelo 

general del SFP, con los años 2000, 2001 y 2002 como referencia , y con la 

desaparición de todos los regímenes que regían hasta la aprobación del nuevo 

régimen en  apoyo de la ganadería bovina  (detallados en el Anexo VI del 

Reglamento (CE) 1782/2003 ) , o sea: Prima especial, prima por 

desestacionalización,  prima por vaca nodriza (incluido cuando se  paga por 

novillas e incluida la  prima nacional adicional por  vaca nodriza cuando se 

cofinancia),  prima de sacrificio, pago  por extensificación, pagos adicionales .  

 Sin embargo, a l introducir el sistema de pago único los Estados miembros 

tuvieron , como fuera señalado , la opción de elegir un desarrollo parcial del 

mi smo , que en la ganadería, tenía como  fin alidad  luchar contra el abandono de 

                                                 
38

 El régimen para el ganado de leche no se trata en este trabajo sino en otro similar contratado por el 

SFP. Solamente se ha tratado acá la conclusión general sobre el ajuste del sector lácteo que afecta a la 

producción de carnes.   
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tierras. En este caso, una parte de la ayuda se abona a los productores  en forma 

de pago único (SFP) y la otra en forma  de pago adicional  acoplado a 

determinadas obligaciones de pr oducción .  

 En el caso de la ganadería vacuna, las opciones para estas ayudas 

adicionales (Cuadro  10 ) son las siguientes :  

-  En la Opción I p odrá conservarse en su totalidad la  prima  anual  por vaca 

nodriza 39  (el importe de la Prima es de  200 ú, pero los Estados Miembros podrán 

conceder una prima nacional adicional por vaca nodriza de hasta 50 ú como 

máximo) , con hasta 100 % de la prima por sacrificio  de terneros ( 50 euros  

Cuadro 10  
Flexibilidades en el sector del Vacuno:  
Opciones de pagos desacoplados  

 

Pago directo Opción I Opción II Opción III 

Prima de sacrificio 
Terneros 

Hasta 100% Hasta 100% Hasta 100% 

Prima 
Vaca nodriza 

Hasta 100% 0% 0% 

Prima de sacrificio 
Bovinos adultos 

Hasta 40% Hasta 100% 0% 

Prima especial 
Machos 

0% 0% Hasta 75% 
 

 
  Fuente : Elaboración propia en base a REG 1782/03  y Federal Agriculture Research Centre.  

      

por los terneros  de más de 1 mes y menos de 8 meses de edad  y con un  peso  

canal de 185 kg como máximo) y hasta el 40% de la prima de sacrifici o de 

bovinos adultos  (80 euros por cada bovino de más de 8 meses de edad ) . 

-      Si se descarta la  opción anterior, es igualmente posible conservar  por la 

Opción II  hasta el  100% de la prima por sacrificio  tanto de terneros como de 

bovinos adultos  (80 euro s por cada bovino de más de 8 meses de edad o 50 

euros por los terneros de más de 1 mes y menos de 8 meses de edad y con un 

peso canal de 185 kg como máximo ) .  

-      Por último, existe una Opción III que incluye hasta el 100% de la prima de 

sacrificio de t erneros  y hasta el  75% de la prima especial por bovino macho  (el 

pago de esta última se efectuará una vez en la vida de cada toro a partir de la 

edad de 9 meses y dos veces en la vida de cada novillo , la primera al alcanzar la 

edad de 9 meses y la segunda después de los 21 meses. El importe de las 

                                                 
39

 Vaca de cría de explotaciones no lecheras.  
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primas  es de  210 ú por cada toro  con derecho a la prima y 150 ú por cada 

novillo  con derecho a prima y tramo de edad ) .  

-      Los Estados M iembros tendrán derecho a conceder una  ayuda adicional 

igual al 10% de los  pagos únicos a los agricultores que desarrollen técnicas  

agrarias  importantes para el medio ambiente, la calidad o la comercialización de 

productos . 

 Las primas deben limitarse con respecto a la capacidad forrajera de la 

explotación , para evitar sistemas d e producción muy  intensivos.  A tal fin, e l 

número total de animales que pueden beneficiarse de la prima especial de 

machos y de la prima de vacas nodrizas se limitará a 1,8 UGM por hectárea de 

superficie forrajera de la explotación . Cuando no se rebasen la s 15 UGM  no será 

de aplicación el límite de carga.   

 Los Pagos por Extensificación que se habían establecido para promover el 

pastoreo menos intensivo, fueron incorporados al SFP, por lo que dejaron de 

regir como pagos acoplados.   

 

3.  El ñchequeoò de la PAC d e 200 8 .  

 

     Se denomina Health Check ( cheque m édico )  de la PAC, al proceso de 

revisi ón de l estado de  la misma efectuado en 2008 con la finalidad de:  

ïReagrupar una serie de cláusulas contenidas en la reforma del 2003 . 

ïProponer cambios que no suponen un a reforma radical de la PAC .  

ïAjustar la reforma del 2003 al periodo 2009 -2012 .  

ïContribuir a la discusión sobre las futuras prioridades en el ámbito de la 

Agricultura.  

     Así, el chequeo de la PAC se orientó a profundizar el cambio efectuado con la 

introducción del SFP, promoviendo la progresiva eliminación de las ayudas 

directas acopladas remanentes, que formaron parte de las flexibilidades 

otorgadas a los Estados Miembros, así como a la reducción adicional de los 

mecanismos de intervención en los me rcados, promoviendo  un escenario futuro 

de una agricultura sustentable y competitiva.  

     Los principales ajustes a la reforma de 2003 que se realizaron, que 

signific aron  una cierta transacción dentro de la economía política del sector 

agropecuario de l a UE, fueron los siguientes:  
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-  Modulación: Se elevó del nivel del 5% , que se había fijado para regir entre  

2007 y 2012, al 7% en 2009, 8% en 2010, 9% en 2011 y 10% en 2012.  A su 

vez, s e aprob ó un porcentaje adicional  de modulación  del 4%, denominada 

modulaci ón  progresiva , a las explotaciones que perciban más de  300.000 euros 

anual es en ayudas directas de la PAC, la que tiene destinos específicos de gasto.  

-  Desacoplamiento: Se profundiza a partir del chequeo con vista a la 

eliminación de las ayudas directas qu e se mantuvieron a partir de las 

flexibilidades. Las mismas desaparecen en su mayor parte hacia fines de 2012. 

Así, l as ayudas a los cultivos herbáceos, el trigo duro, el aceite de oliva  y el 

lúpulo quedar on  totalmente desacopladas desde comienzos de 2010.  Las ayudas 

al vacuno (salvo la prima a la vaca nodriza), el arroz, los  frutos secos, las 

semillas y las proteaginosas se desacoplarán totalmente  el 1 de enero de 2012.   

-  Los recortes de ciertas ayudas, se destinan a  nuev os programas con destino 

a la creaci ón de la nueva eco-agricultura competitiva, más basada en la 

sustentabilidad ambiental, mejoras en la calidad y denominaciones geográficas, 

apoyo a zonas desfavorecidas, mejores sistemas de comercialización e 

información, etc.  

-  En el sector lácteo, que se halla estrechamente vinculado con la producción 

de carne, se profundiza el aumento de las cuotas de producción manteniendo el 

compromiso de eliminar el sistema de cuotas para el año 2015, entre otros 

cambios.  

-  En materia de mecanismos de intervención en lo s mercados, se profundiza el 

proceso de remoción o limitación de los mismos , man teniendo  en el sector 

lácteo los más significativos . Así también, se elimina en forma definitiva el 

régimen de retirada obligatoria de tierras y se fortalecen las medidas de 

pr otección medioambiental.  

-  Se eliminan las ayudas a los cultivos energéticos.  

 

4.  La PAC y la competitividad de la producción de carnes bovinas.  

 

     El análisis de la PAC realizado hasta ahora demuestra que los cambios 

realizados por  la UE son importantes,  tienen una orientación al mercado y han 

tenido  continuidad en el tiempo , al menos durante los últimos 18 años .   

     Asimismo , tales cambios  han sido viables debido a la evolución de  la 

economía política de los intereses agrícolas vis a vis los de otros sectores, en 
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particular los consumidores, el sector fiscal y los intereses de los antiguos 

Miemb ros vis a vis los de los nuevos Miembros de la UE ï 12 40 .   

     Tampoco han sido ajenos a estos cambios políticos los intereses de los socios 

comerciales de la U E en el mercado internacional, en especial los de países 

emergentes exportadores de productos agrícolas , que se canalizan 

principalmente en el ámbito de la OMC y a través de las representaciones 

nacionales en Bruselas .  

     Sin embargo, aunque la falta de  potencialidad exportadora actual de la UE ha 

sido demostrada por la evolución del comercio a partir de las reformas de la 

PAC, en especial en la presenta década, los TdeR piden un análisis sobre la 

estabilidad  de tales modificaciones a largo plazo y los e fectos  que pudieran  ser 

determinantes de distorsiones en los mercados de exportaciones del MCS , 

incluida la UE .  

     En esta sección se atenderá a tales requerimientos y se analizará la 

consistencia  de los argumentos habitualmente presentados por la UE en 

distintos foros  afirmando el carácter promercados y procompetitivo de sus 

reformas . También se revisarán algunos resultados de evaluación de las 

reformas  de la PAC, en especial para el sector de producción bovina .  

 

4.1   Las medidas sobre carnes bovinas en el presupuest o de la 

PAC.  

 

     El discurso europeo  sobre  la reforma a la PAC, en particular en el sector de 

carnes bovinas , suelen  presentarse en los siguientes términos  (CORFOGA ï 

2009) :  

 Desvinculación: Los ganaderos tienen la libertad de producir lo que  pida el 

mercado; el pago de ayudas no está relacionado con la producción.  

 Condicionalidad: Las ayudas al productor dependen del cumplimiento de 

beneficios ambientales y de bienestar animal , o sea que en cierto modo 

retribuyen la producción de bienes públi cos. 

 La desvinculación favorece la extensificación de los sistemas de producción.  

 Tiene más en cuenta a los consumidores y contribuyentes en las diversas 

medidas introducidas.  

                                                 
40

 La actual UE ï 27 se compone de la UE ï 15 existente hasta 2003, a la que se sumaron doce nuevos 

miembros (UE ï 12), 10 en 2004 y 2 en 2007.  
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     Como fuera analizado antes, las reformas efectivamente han sido 

importantes  y han trasladado en una medida significativa las medidas  de los  

mecanismos de intervención en los  mercados a los sistemas de apoyo a los 

ingresos. Sin embargo, este proceso aún es parcial y quedan , particularmente 

en la ganadería , mecanismos de ayudas que  están muy directamente 

relacionados con la producción.  

     En los cuadros 11 y 12  se presenta el presupuesto de la PAC de los últimos  

tres años (incluido el 2010)  con distinto grado de desagregación . En el año 

vigente asciende en total a 57.780 millones  de Euros, una cifra realmente 

importante.  

     La UE afirma que el presupuesto de la PAC ha estado declimando, desde el 

0,54% del PIB de la Unión  a comienzos de los 90, al 0,43% en el 2004 y se 

estima que será del 0,33% en el 2013. Sin embargo, la agricu ltura representó 

en 2005 el 1,3% del PBI de la UE, por lo que el presupuesto de la PAC, aporta al 

sector un tercio adicional a l valor de  su producción. Si se tiene en cuenta que los 

derechos de importación para la agricultura , y en especial para las carnes , 

siguen siendo los más elevados, puede afirmarse que bajo condiciones de mayor 

apertura internacional, los precios a los que se valorizaría el PBI agrícola serían 

menores que  los actuales  y en consecuencia  su participación en el producto 

comunitario bajar ía, por lo que la participación de la PAC en los ingresos del 

sector aumentaría .  

     La conclusión es que el presupuesto de la PAC sigue siendo una cifra 

desproporcionada a la importancia económica del sector y que ello no es una 

cuestión irrelevante.  

     También se ha reducido la participación de la PAC en el presu puesto 

comunitario, pasando de más del 70% en los años 70 al 40% en la actualidad , 

lo que pone de manifiesto que otras políticas han crecido a nivel comunitario .  

     El Cuadro 11 muestra qu e las medidas de intervención en los mercados 

agrícolas representan presupuestariamente en 2010  solamente el 7,1% del 

presupuesto de la PAC. Dentro de tales medidas, las de intervención en los 

mercados del vacuno aparecen como insignificantes en materia p resupuestaria, 

con solamente 26,1 millones de Euros en 2010. Por el contrario, el costo de las 

intervenciones en productos lácteos son más importentes, representando en 

2010 un total de 643,1 millones de Euros, con un aumento sustancial respecto  
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Cuadro 11  
Presupuesto de Agricultura y desarrollo rural (Título 05)  

-  en millones de Euros -
 

Título y 

Capítulo 
Denominación 

Créditos 

2010 

Créditos 

2009 

Créditos 

2008 

05 01 
Gastos administrativos de la política agrícola y de 
desarrollo rural 

133 131 127 

05 02 Intervenciones en mercados agrícolas 4.100 3.288 5.443 

05 03 Ayudas directas 39.273 37.779 37.569 

05 04 Desarrollo rural 14.358 13.982 14.627 

05 05 
Medidas de preadhesión en los sectores de la 

agricultura y el desarrollo rural 
170 122 134 

05 06 
Aspectos internacionales de la política de agricultura 
y desarrollo rural 

6 6 6 

05 07 Auditoría de gastos agrarios -301 -459 -29 

05 08 
Estrategia polít ica y coordinación de la política 
agrícola y de desarrollo rural 

41 44 29 

05 AWBL-01 Apoyo administrativo a la DG de Agricultura 0 0 0 

                                                              Total  57.780 54.893 57.905 

                 

                         * Incluye el SFP y las ayudas acopladas.    
 

  Fuente:  Elaboración propia en base a Dirección General de Agricultura ï  CE 

 

de los dos años anteriores. Ello se debe a que por el Reglamento (CE) 733/2009 

de la Comisi ón, de l 11 de agosto de 2009, se adopta ro n en el mercado de la 

leche y los productos lácteos medidas de emergencia , cuyos efectos impacta ro n 

el Presupuesto 2010. Así, se aumenta ro n las partidas para apoyos al 

alm acenamiento de productos y las restituciones  a la exportació n como se 

puede observar en el C uadro  12 , medidas que recuerdan a las intervenciones 

masivas que en el pasado se hacían normalmente en ese mercado y que ahora 

se repiten en situaciones de emergencia.  

     En síntesis, los gastos de interve nción en el mercado de carnes bovinas es 

reducido y se limita a partidas relacionadas básicamente con las restituciones a 

las ahora declinantes y reducidas exportaciones de la UE.  

     Más importantes aparecen los gastos en el sector lácteo que, como fuera   

indicado en secciones anteriores, tiene como coproductos a la leche y la carne.  

     Sin embargo, más importante que las medidas para la intervención en los 

mercados del vacuno de carne y de la producción láctea, son las ayudas directas 

acopladas. Así, dentro de los gastos en Ayudas Directas, que representan el 

68% del Presupuesto de la PAC de 2010, existen partidas de ayudas del SFP  

Cuadro 12:  




